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INTRODUCTION

La DREAL Auvergne-Rhdne-Alpes intervient comme maitre d’ouvrage de I'élaboration du schéma directeur de
gestion sédimentaire du Rhone entre le lac Léman et la mer Méditerranée, en partenariat avec CNR, EDF et
I’Agence de I'Eau qui participent financierement au dossier et composent le Secrétariat Technique (SECTECH).

Le Comité de pilotage du dossier (COPIL) est composé des membres précédents, ainsi que de I'Office Frangais
de la Biodiversité (OFB), de Voies Navigables de France (VNF), de la Métropole de Lyon, de la Région Auvergne-
Rhéne-Alpes (AURA), de la Région Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA), de la Région Occitanie, et de
I'Observatoire des Sédiments du Rhéne (OSR).

Cette étude est réalisée par le groupement de bureaux d’études composé de BURGEAP, en tant que mandataire,
GeoPeka, ACTeon, ARALEP, MOSAIQUE Environnement et Deltares.

L’étude comporte 2 phases et les 9 missions d’étapes suivantes :

e PHASE 1 — Etat des lieux :
Mission 1 — Recueil des données et des études existantes sur le périmétre de I'étude ;
Mission 2 — Synthése du fonctionnement hydrosédimentaire du fleuve Rhéne ;

Mission 3 — Identification des enjeux liés a la gestion sédimentaire sur le fleuve en termes d'écologie,
de s(reté/sécurité et d’'usages socio-économiques ;

Mission 4 — Inventaire et retour d’expérience des modes de gestion et des actions de restauration ;

Mission 5 — Retour d'expérience sur les types de gestion mis en place sur d'autres grands cours
d’eau internationaux ;

e PHASE 2 — Elaboration du schéma de gestion sédimentaire et mise a jour :
Mission 6 — Définition des scénarios et des actions-clés permettant d’'atteindre les objectifs ;
Mission 7 — Analyse de la faisabilité des actions-clé et des scénarios par grands secteurs ;

Mission 8 — Eléments méthodologiques pour la déclinaison opérationnelle de la stratégie de gestion
et de restauration ;

Mission 9 — Proposition d’'une méthodologie de mise a jour du schéma directeur.

Le présent rapport constitue le rapport de la Mission 9.
Cette mission s’est déroulée entre avril et juin 2022, en paralléle des Mission 6, 7 et 8.

Le travail a été mené conjointement par les membres du groupement, a savoir BURGEAP, GEOPEKA, ACTEON,
ARALEP et MOSAIQUE pour 'ensemble de la mission. La cohérence de 'ensemble est assurée par BURGEAP.
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L’objectif de cette Mission 9 est de réfléchir aux modalités de mise a jour des orientations de gestion esquissées
en Mission 6, puis consolidées en Missions 7 et 8. Cette ultime phase de la méthodologie de travail vise également
a proposer le circuit décisionnel nécessaire a cette mise a jour.

L'utilité et 'importance de cette phase sont liées principalement au fait que le Rhéne est un objet géographique
vivant, qui évolue sans cesse. L’analyse réalisée sur plusieurs années pour mener a bien cette étude s’est basée
sur diverses données collectées, pour certaines, a un instant « t » et dont la validité est périssable. Aussi, les
conclusions d’aujourd’hui peuvent étre différentes demain. Il est ainsi nécessaire de prévoir les mécanismes de
mise a jour de cette étude afin de s’inscrire dans une logique de gestion adaptative.

Les jeux de données dont nous parlons sont trés diversifiés. Il peut s’agir de données de base (descripteurs de
I'état du systéme), de résultats d’analyse (calculs et interprétations réalisés sur ces données de base) ou encore
d’indicateurs de suivi (données permettant I'évaluation d’'une action de gestion ou de restauration). Ces
différentes catégories se confondent parfois ou une donnée de base ou un calcul peut étre aussi un indicateur.

Le Rhdne et son état sédimentaire sont liés a des multiples facteurs, dont certains jouent sur des échelles de
temps court-terme (bilans météorologiques annuels, pratiques de gestion sur le corridor) mais ou d’autres sont
liés a des évolutions plus longues (pratiques de gestion sur les affluents, évolutions climatiques). Les données
nécessaires a I'étude des dynamiques sédimentaires sont donc changeantes. Il s’avére alors nécessaire
d’identifier les différentes échelles de temps de ces évolutions pour déterminer les temporalités de mise a jour du
Schéma Directeur de Gestion Sédimentaire.

La production de ces données fait intervenir de nombreux acteurs de la vallée rhodanienne. A I'heure actuelle,
chacun produit les données dont il a besoin, ou dont il a la charge. Il sera donc utile de comprendre le réle de ces
intervenants et de leurs interactions dans le réseau de gestionnaires et de scientifiques. Cette cartographie des
producteurs de données aidera a répondre efficacement aux probléemes de complétude des données existantes
ou a les collecter dans un futur plus ou moins proche. Nous cernerons ainsi mieux les acteurs potentiels qui
pourront combler les besoins de connaissance.

Au-dela la question de la production de données, cette Mission 9 vise également & proposer une méthodologie
organisationnelle de cette mise a jour du Schéma Directeur de Gestion Sédimentaire.

Pour citer ce document :

Laval F., Fantino G., Mallet J.-P., Boucard E., Gilles G. (2022). Etude préalable au schéma directeur de gestion
sédimentaire du fleuve Rhéne du lac Léman jusqu'a la mer Méditerranée. Phase 2 — Elaboration du schéma de
gestion sédimentaire et mise a jour. Rapport de Mission 9 — Proposition d’une méthodologie de mise a jour du
schéma directeur. Groupement de bureaux d’études BURGEAP-GEOPEKA-ACTEON-ARALEP-MOSAIQUE
Environnement-DELTARES. Secrétariat technique : DREAL, CNR, EDF, Agence de I'Eau.
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1. Types de donneées et de producteurs de données

Sur un fleuve comme le Rhdne, le volume de données existantes est colossal (cf. Mission 1), mais la mobilisation
de ces informations est souvent assez difficile en raison de la diversité des formats, des objectifs pour lesquelles
elles ont été produites, ou de leur manque d’homogénéité a I'échelle spatiale du corridor rhodanien. Réfléchir a
la mise a jour du Schéma Directeur de Gestion Sédimentaire pose la question de ces données, de leur forme
ainsi que des acteurs qui les produisent et/ou les utilisent.

1.1  Les différents types de données

Le premier angle d’analyse que I'on peut porter sur les données est relatif aux thématiques traitées. La gestion
sédimentaire, si elle s’intéresse en premier lieu aux sédiments (répartition spatiale, taille, composition, pollution),
se préoccupe également des conditions de mobilisation des particules via I'étude des forces les déplagant
(hauteurs d’eau, vitesses, débits, puissances) mais aussi du contenant de ces flux (géométrie du lit). D’une
maniére encore plus générale, I'étude des dynamiques sédimentaires s’intéressent aux conditions de production
sédimentaire sur le bassin versant (évolution de I'occupation du sol par exemple ou pratiques de gestion sur les
affluents) mais aussi aux conséquences directes des surplus ou des déficits sédimentaires. Ces derniéres
touchent a des domaines variés allant de I'état des écosystémes aquatiques et semi-aquatiques (qualité
biologique, physico-chimique, ...) a celui des ouvrages et des aménagements ou des usages riverains (données
dites « socio-économiques).

Il existe des données que I'on peut catégoriser comme « données de base » qui correspondent a des descripteurs
de I'état morpho-sédimentaire du fleuve. Il s’agit concrétement des données concernant les débits, la géométrie
du chenal (en coupe et en plan), de I'état granulométriques du fond, etc... Ces données de base différent de jeux
de données plus élaborés qui sont le fruit de calculs ou d’interprétations établis & partir des données de base.
Ces résultats demandent donc un investissement plus important pour leur acquisition en termes de temps de
travail ou d’expertise.

Il est également possible de distinguer les données en fonction des objectifs auxquelles elles répondent. Certains
jeux de données sont produits afin de répondre & des objectifs de surveillance environnemental (suivi
hydrologique, suivi de I'état des masses d’eau dans le cadre de la DCE par exemple) ou de définition ou de
pilotage d'opérations de gestion ou de restauration. Ces données répondent souvent a des questions concretes
auxquelles certains acteurs doivent répondre a court terme. Ces données, dans la mesure ou elles sont
régulierement produites sont souvent acquises selon des procédures et des protocoles définies. La recherche
scientifique utilise parfois ces jeux de données, mais il est également courant qu’elle ait besoin de produire ces
propres jeux d’information, soit par méconnaissance de I'existant, mais aussi parce que la rigueur scientifique

nécessite une méthodologie plus robuste, clairement connue, et/ou vérifiée.

Toutes les données produites sur le Rhone ne sont évidemment pas exhaustives a I'échelle du corridor dans son
ensemble. La régle en la matiére est plutdt le contraire et les jeux de données portant sur la quasi-totalité des
UHC sont plutét rares.

1.2  Les différents acteurs producteurs de données

La production de données sur les dynamiques sédimentaires se réalise dans un cadre multi-partenarial animés
par une diversité d’acteurs.

Ce groupe d’acteurs possede un réle particulier dans la production de donnée sur le Rhéne. S’ils produisent des
descripteurs de base, a 'image des mesures hydrologiques réalisées par le SCHAPI ou le réseau de surveillance

DREAL AUVERGNE-RHONE-ALPES / CNR / EDF / AGENCE DE L’'EAU RMC
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de I'’Agence de 'Eau RMC, ces données ne sont pas spécifiquement dédiées a la gestion sédimentaire. De fait,
ils sont plus commanditaires que producteurs, via le pilotage d’études précises (Bon Potentiel Ecologique, impact
du réchauffement climatique, etc.) ou de programmes de recherche (OSR, RhonEco).

Les concessionnaires du domaine public fluvial produisent également des données, souvent dédiés a des
utilisations spécifiques (hydroélectricité, navigation). Ainsi par exemple, la prévision d’'une production électrique
appelle a une bonne connaissance des débits et de leur évolution et le maintien d’'une voie navigable nécessite
la réalisation de bathymétries régulieres. Ces données sont donc généralement directement utilisées et ont une
portée trés opérationnelle. Elles sont parfois collectées ou produites de maniére quasi-exhaustive, comme c’est
souvent le cas pour les bathymétries, ou plus occasionnellement les bilans sédimentaires. Toutefois, les jeux de
données ont souvent une échelle plus locale (celle de TUHC ou du site de gestion) car, soit I'exploitant n’a qu’une
petite partie du fleuve en concession, soit les problématiques sont locales. Les exploitants produisent parfois les
données eux-mémes (bureau d’étude interne, service métrologique), auquel cas les protocoles employés sont
plus ou moins homogénes, mais il arrive également que les mesures soient sous-traitées a des bureaux d’études
externes qui, alors, peuvent employer des méthodologies de travail qui peuvent leur étre propres.

Sur le Rhone, il existe un important historique de recherche pluridisciplinaire, né dans le cadre des ex-PIREN
(Programme Interdisciplinaire de Recherche sur 'Environnement), pris en relais ensuite par la Zone Atelier Bassin
du Rhéne (ZABR) du CNRS. Cette formation de recherche regroupe plusieurs équipes de recherche des régions
AURA et PACA. Elle a impulsé plusieurs programmes de recherche sur le fleuve dont I'ex-programme décennal
de restauration hydraulique et écologique du Rhéne (aujourd’hui nommé RhonEco), 'Observatoire des Sédiments
du Rhone (OSR) et 'Observatoire Homme/Milieux de la Vallée du Rhéne (OHM-VR). Ces programmes visent a
croiser recherche et demande opérationnelle. Les scientifiques tentent de répondre a des questionnements
scientifiques en apportant également un éclairage pour les services d’Etat mais aussi les concessionnaires,
réunion collectivement pour soutenir ces programmes. Les données produites sont tantét exhaustives a I'échelle
du corridor tantdt locales, mais elles apportent toujours des éléments de connaissances novateurs et qui font
ensuite référence. Par exemple, nous pouvons citer la campagne granulométrique sur I'ensemble du corridor
(Parrot, 2015). Ces données dépassent souvent les simples descripteurs par des analyses plus poussées, comme
c’est le cas du modéle MAGE 1D développé par I'INRAE et auquel ont été greffées les analyses du transport
solide conduites par D. Vazquez-Tarrio (CNRS/ENS de Lyon).

Les collectivités locales riveraines du Rhéne sont un groupe d’acteurs particulier dans le processus de création
de données. En effet, les thématiques qu’elles traitent sont trés variées, mais toujours locales. Les ancrages et
les enjeux territoriaux expliquent d’ailleurs la diversité des problématiques traitées. La prise de compétence
GEMAPI a mieux organisé les missions des collectivités, notamment au niveau de la gestion des ouvrages de
protections ou la gestion des espaces naturels, mais rarement pour la gestion sédimentaire. La plupart du temps,
les collectivités recourent a des prestataires externes, des bureaux d’études, pour produire les informations dont
elles ont besoin. Les données produites portent souvent sur des aspects non directement liés a la gestion
sédimentaire (qui revient de fait souvent aux concessionnaires). A ce titre, il est possible de distinguer les
collectivités gérant des espaces liés au fleuve lui-méme des collectivités sur les affluents. Dans le continuum
spatial des connaissances, une forte rupture au niveau de l'interface affluents/Rhéne a été constatée pendant
I'élaboration du Schéma Directeur de Gestion Sédimentaire : les acteurs du Rhdne connaissant peu les apports
sédimentaires des affluents et les acteurs des bassins versants méconnaissant le fonctionnement
hydrosédimentaire du Rhdne. Les associations de protection de la nature peuvent étre rattachées a cette
catégorie d’acteurs, avec de fortes similarités en ce qui concerne la question de la production des données.

Les bureaux d’études travaillent pour les comptes des autres acteurs (Service d’Etat, concessionnaires,
collectivités locales, plus rarement pour les organismes de recherche) et produisent généralement des études
locales en fonction des besoins opérationnels de leur client. Les jeux de données produits dans le cadre des
études ou des suivis sont souvent le fruit de méthodologies diverses et variées. Dans certains cas, certains
protocoles d’acquisition sont normés soit parce qu’ils sont encadrés par I'existence d’une norme (données
physico-chimigues ou hydrobiologiques par exemple) soit parce qu'il existe, entre les différents acteurs du Rhéne
(chercheurs, exploitants et bureaux d’études) une culture commune sur ces mesures.
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Synthese acteurs et des données produites a I’heure actuelle sur le Rhéne
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Le tableau suivant propose, par type d’acteurs, une synthése des types de données, utiles pour la gestion sédimentaire.

Tableau 1 : Acteurs concernés et types de données produites par les acteurs de la vallée du Rhéne

Acteurs Thématiques _ Jeux de données Type de données

Bgp199/2

Etablit avec I'Etat les doctrines de cadrage et les fait
Toutes ; appliquer ; Mesures en continu des débits, Suivis environnementaux sur . . . . . .
DREAL ) . . i . - ' Production de descripteurs de base au titre de la surveillance réglementaire
Hydrologie (SCHAPI) Commande, en lien avec d’autres partenaires les études | sites Natura 2000 (indirectement) P g
de référence
Gestion de la ressource
Hydrologie ; Elabore les doctrines de cadrage ; Commande, en lien | Mesures physico-chimiques (eau, sédiment) _ _ . . . o
Agence de Hydromorphologie et transport sédimentaire avec d'autres partenaires les études de réference (BPE, Mesures hydrobiologiques (hors poissons) Production de descripteurs de base autitre de la surveillance réglementaire ;
l'eau . ) o changement climatique, ..); Gére le réseau de , Finance des études de référence et la production scientifique
Qualité physico-chimique surveillance (qualité de I'eau et des milieux) Mesures hydrologiques
Environnement/Ecologie/Ecotoxicologie
) Elabore les doctrines de cadrage et les fait appliquer ; | Référentiel des obstacles a 'Ecoulement (ROE) Production d’études et de suivis localisés et thématiquement ciblés
OFB Environnement/Ecologie/Ecotoxicologie Cqmmgnde, en lien avec d’autres partenaires des études | Mesures hydrobiologiques (poissons) Production des données « poissons » a I'échelle des réseaux de mesure
thématiques Suivi apron (RCS principalement)
Hydroélectricité ; _ _
Navigation : Production de donnees pour répondre aux besoins de | Mesure en continu des débits; Bathymétrie; Bilans | Production de jeux de données a finalité opérationnelle avec des protocoles
CNR Hydrologie : Hydraulique I'exploitation et du cahier des charges sédimentaires ; Etudes locales : modélisations hydrauliques | déterminés. Données existantes souvent sur une large échelle (plusieurs
’ . . . Commande des études et des suivis auprés de bureaux | locales ; transport sédimentaire, suivis environnementaux ; | UHC), en lien avec la concession, mais éclatées car collectées en fonction
Hydromorphologie et transport sédimentaire d’études Avis a la batellerie des opportunités (=bancarisation, capitalisation parfois fragile)
Environnement/Ecologie
Hydroélectricité et CNPE ; Production de données pour répondre aux besoins de M.(lasure e;l contin.u de.s debits ; Bathymetrie ;
EDE Hydrologie ; Hydraulique ; Thermie I'exploitation et du cahier des charges Bilans sedimentaires ; o _ Production de jeux de données a finalité opérationnelle avec des protocoles
Hydromorphologie et transports sédimentaires Commande des études et des suivis auprés de bureaux | Etudes locales: modélisations hydrauliques locales ; | détermings, a I'échelle locale (UHC)
Environnement/Ecologie d’études transport s)edlmentalre, suivis environnementaux (CNPE
notamment) ;
Hydroélectricité ;
SFMCP Hydrologie ; Hydraulique Production de données pour répondre aux besoins de | Bathymétrie du Rhdne Production de jeux de données a finalité opérationnelle avec des protocoles
Hydromorphologie et transports sédimentaires I'exploitation et du cahier des charges Bilans sédimentaires déterminés, a I'échelle locale (UHC)
Environnement/Ecologie
Hydroélectricité ;
SIG Gendve Hydrologie ; Hydraulique Production de données pour répondre aux besoins de | Bathymétrie du Rhone Production de jeux de données a finalité opérationnelle avec des protocoles
Hydromorphologie et transports sédimentaires I'exploitation et du cahier des charges Bilans sédimentaires déterminés, a I'échelle locale (UHC)
Environnement/Ecologie
Navigation ; Production de données pour répondre aux besoins de s Production de jeux de données a finalité opérationnelle avec des protocoles
VNF ) L ) , o ; Bathymétrie . s
Hydromorphologie et transports sédimentaires I'exploitation et du cahier des charges déterminés, a I'échelle locale (UHC)
Hydrologie ; N e M,es_ure en cgntlnue_ MES et ppllyants ; M.O(.jel'sat'op hydro- Production de données en vue de répondre a des questions scientifiques qui
. - . Recherche scientifique pluridisciplinaire, fondamentale et | sédimentaire ;  Suivis localisés  multisites  (évolution DS - .
OSR Hydromorphologie et transports sédimentaires S S e peuvent venir éclairer la gestion. Programme pluriannuel dont le contenu est
Sédi ogi olodi appliquée historiques, quantification des stockages, tragages défini de maniére pluri-partenariale
édimento ogle, Ecotoxico ogle sédimentaires’ etc... ) : -
Hydrobiologie Recherche scientifique pluridisciplinaire, fondamentale et | Suivis hydrologiques et hydrobiologiques Production de données en vue de répondre a des questions scientifiques qui
RhonEco Al ) aopliquée L ] - peuvent venir éclairer la gestion. Programme pluriannuel dont le contenue
Sédimentologie ppiiq Suivi sédimentologique (I6ne) est définie de maniére pluri-partenariale
N e Production de données en vue de répondre a des questions scientifiques qui
L R Recherche scientifique pluridisciplinaire, fondamentale et o o - )
OHM Toutes disciplines scientifiques aopliquée Pluri-disciplinaire peuvent venir éclairer la gestion. Programme pluriannuel dont le contenue
Ppig est définie de maniére pluri-partenariale
S . . . N Production de jeux de données a finalité opérationnelle avec des protocoles
Collectivités . o . Production de données pour répondre a des | - - i A . : .2
A Toutes en fonction des problématiques de gestion L Etude et suivi divers variés. Données locales, collectées en fonction des opportunités
sur le Rhéne problématiques locales _ - o ; N
(=bancarisation, capitalisation souvent fragile, voire inexistantes)
Collectivités _ o _ Production de données pour répondre a des | . o Pro_quctlon de jeux de données a flnalllte operatlonne_lle avec des protocqlgs
sur les Toutes en fonction des problématiques de gestion L Etude et suivi divers variés. Données locales, collectées en fonction des opportunités
problématiques locales _ o NI ; L
affluents (=bancarisation, capitalisation souvent fragile, voire inexistantes)
Réf : CEAUCE172551 / REAUCE05640-01 FLA-GFA-JPM-EB / GGI / FLA Juin 2022 Page 6/18
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, - , : R : . 1)
2. Données et indicateurs nécessaires ala mise en place et au suivi du
7 - . JOR T . Profils en long de la capacité de charriage moyenne annuelle dans I'état actuel et avant aménagements
Schéma Directeur de Gestion Sédimentaire D'aprés données Vazquez-Tarrio (2018-2020) et EGR (2000)
N . . . . A EEIRE 2 20 18 (2llg] (2l=l1512118]|3 2z |2
Le SDGS a eu pour objectif de définir des actions de gestion et de restauration afin d’optimiser de maniere sl2lsfz] 2 < NEHEHEREEHIEEEE S NS
durable la gestion sédimentaire sur le fleuve Rhone en lien avec I'atteinte des objectifs de biodiversité, sireté- HHEHIE H s |2 |8[|3| |E|12]|%|5]¢ell% 25| |3
, .z . 7 . - N . |l & B & = 3 3 of |Z|[&2]| B2 < 2
sécurité et socio-économiques. Au lancement de cette étude, un tres large balayage des connaissances b ey A R 4 = FIEN I I 513 |3
. . a La s s Nz . . e, N . & 5 ] @ 5 o | [« =
disponibles sur le Rhéne a été réalisé, en lien avec la grande majorité des acteurs gestionnaires du fleuve. La 5 = 5 R e 7 >
CNR et I'Observatoire des Sédiments du Rhone, qui nous ont donné un large accés aux données et informations w000 = 3|8 o
dont ils disposaient, ont contribué pour une large part a la constitution de bases de données nécessaires a la N A ’ v o+ b Tyl IR
mise en place du diagnostic (Phase 1) et & la définition des actions de gestion et de restauration (Phase 2). T 35000 70%
o
~ -
2 g
T 300w 80% E
2.1 Bases de données constituées pour les besoins de la Phase 1 £ o 50%;‘5
g E
. . . . . o , : . . S ©
Les diagnostics sur le fonctionnement hydrosédimentaires du fleuve ainsi que I'analyse des enjeux écologiques 2 Lwow wx §
et socio-économiques ont nécessité la mise en forme de bases de données. Celles-ci ont été structurées selon 2 s
. 3z . . . . . . © —
les besoins de I'étude mais ont repris largement des bases spatiales (UHC, autres sectorisations) qui g o 30% T
préexistaient dans les données disponibles. Le travail a souvent plus consisté en une mise en forme et en une N o E
homogénéisation qu’a la production de données nouvelles. Le tableau suivant résume les bases de données 5
qui ont été constituées pour les besoins de I'étude. Ces bases de données sont explicitées également dans la 50000 10%
notice qui accompagne les fiches UHC. Iﬂ —
N y . g [ I | E SR SUHART L f s T
Tableau 2 : Bases de données utilisées ou créées pour les besoins du SDGS -200 -150 -100 50 0 50 100 150 200 250 300
PK (km)
Thématique Base de données utilisées et/ou mises en forme pour les besoins du SDGS ——Charriage actuel total (m*/an) ——Charriage total avant aménagement (m3/an) % actuel / avant aménagements
e Bases de données UHC et TH
e Hydrologie caractéristique : étiages, modules, Qr, crues, courbes débits classés )
e Contribution des affluents (hydrologie, MES, charriage)
. . Profils en long du diamétre max remobilisable en crue
e Hydraulique : lignes d’eau en crues (Q2, Q5, Q10, Q100, Q1000) D'aprés données D.Vazquez-Tarrio (2020) -
) « Granulométrie et granulométrie maximale mobilisable 15 Calcul avec contraintes hydrauliques moyennes 5|
Bases de données L L ) - harri 2 [S] =
hydrosédimentaires e Contribution sédimentaire des affluents (MES, charriage) . g e
e Bathymeétrie et bilans sédimentaires 60 {5 @ > @
e Modélisation hydraulique en crues (modele MAGE — INRAE, modeéles CNR) o 33 3 E
4 L > a
e Capacité de charriage moyenne annuelle et modele GTM l 2 e
e . gJ.D ﬁ
o Capacité de charriage en crues 120 P ©
o Flux de sables sur 'axe Rhone : =) £
" . . . 100 4 - 3
e Zonages d’inventaires et réglementaires T I
e Habitats naturels (sites Natura 2000 et réserves naturelles) 80 . i
Bases de données en e Données faune-flore (Site Naiades pour la partie aquatique hors poissons) £
écologie « Données piscicoles (RhdnEco et BD ASPE (OFB) et graphiques associés £ 00y
e Suivi bon potentiel écologique (BPE) et bon état écologique (BEE) fg w0 .
e Corridors écologiques 'E i
3 e QOuvrages classés, textes de référence et cartographie £ 20 |
Bases de données en . ) o . g YT VNS T e, NG T T e SN
sOreté-sécurité e Emprise des zones inondables (scénario fréquent, rare, extréme) & B T I
e Vulnérabilité et enjeux en zone inondable 15 20 25 10 35 P as 50
» Navigation marchande, croisiéres fluviales, navigation de plaisance PK (km)
B de d 3 | e Energies : hydroélectrique, CNPE _
ase de données sur les . DI (mm) - DSO(mm)  eeees - —_ =
usages socio-économiques o Prélévements d’eau : AEP, irrigation, industrie D30 (mm) D50 (mm} Q2_8¢c=0,06 Q2_6c=0,03
i . . . , R ——Q5_6c=0,03 Q10_8c=0,03 +ee-ee Q5_6¢c=0,06 Q10_6¢=0,06
e Tourisme : bases de loisirs, bassins de joute, Via Rhona
e Sédiments : sites de stockage transitoire, carriers Figure 1 : Exemples des bases de données utilisées : (1) capacité de charriage avant et aprées
Base de donng « Base de données dragages (selon mise & jour SDGS) aménagement ; (2) diamétre maximal mobilisable pour différentes occurrences de crue
ase de données
opérationnelles e Base de données restauration : I6nes, marges, réinjections, etc.
e Suivi des APAVER, suivi des chasses de la Basse Isére
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2.2 Données et indicateurs « de routine » nécessaires pour le suivi des actions
proposées dans le SDGS

La Phase 2 du SDGS a cherché a définir les actions de gestion et de restauration qui pourraient étre mises en
place. Ces actions-types ont été définies au cours de la Mission 6 et sont décrites dans un jeu de « Fiches
Actions » annexée a la Mission 8. Ces actions, par exemple une réinjection sédimentaire de type R1, ont
vocation a intervenir sur un ou plusieurs moyens d’action (restaurer les habitats du lit, améliorer la recharge de
la nappe alluviale, éviter I'incision du chenal navigable) en vue d’atteindre des objectifs et des sous-objectifs
(comme « augmenter le niveau de biodiversité en restaurant les peuplements piscicoles » ou encore « garantir
la production d’eau potable »).

Afin de bien suivre cette logique, la réalisation d’une action appelle au suivi de différents indicateurs permettant
d’évaluer :

¢ la bonne conduite de I'action elle-méme : il s’agit donc d’indicateurs de réalisation (appelé aussi
indicateurs de moyens) ;

o ['effet de I'action sur le moyen d’action : ici, il s’agit donc d’indicateurs de résultats (ou d'impact quand
il s’agit d’'un résultat a éviter) ;

e d’indicateurs plus généraux qui visent a suivre I'atteinte des objectifs généraux et des sous-objectifs.

A/l Indicateurs de moyens (ou de réalisation)

Actions-
clés

Indicateurs B/ Indicateurs de résultats (ou d’impact)

C/ Indicateurs d’atteinte d’objectif

Al

Bio- R1- Réinjection de sédiments
diversité grossiers en RCC

Val

réinjectss, I
granulomeétrie injectée

BI

Sureté-

= e Profil en long / objectif, état granulométrique du lit, faciés

sécurité d'écoulement, zones de frayéres restaurées (superficies)
Densités, richesse spécifique, espéce cibles (e.g. hiles si
objectif de développ de la végé aguatique) : secteur

évs non é
Proportion d'espéce lithophiles/p hill
. Proportion d'espéces rhéophiles/ d'eau courante
Socio-
économie

c/
Atteinte bon état é

Peuplements piscicoles (effectifs, structure)

(/\ pas d'indice pour les fleuves comme le Rhéne)

Indices de peuplements de macro-invertébrés, diatomées,
macrophytes

L

Figure 2 : Schéma de présentation des trois types d’indicateurs

Le Tableau 3 rappelle I'ensemble des indicateurs proposés, action par action. Plusieurs indicateurs peuvent
servir a différentes actions. Un résumé est donc proposé dans les tableaux 4 et 5.

Les indicateurs de réalisation sont souvent des données techniques et opérationnelles (ml de 16ne restaurées,
superficies essartées, volume de sédiments fins restitués, ...), a priori assez simples a déterminer. D’une
maniére a priori étonnante, il s'agit toutefois de données non suffisamment bancarisées, du moins difficilement

DREAL AUVERGNE-RHONE-ALPES / CNR / EDF / AGENCE DE L’'EAU RMC
D Etude préalable a la réalisation du schéma directeur de gestion sédimentaire du Rhéne — Mission 9

capitalisables. Le calcul de ces indicateurs demande donc de rassembler plusieurs sources d’informations
(CNR, Agence de I'Eau) hétérogénes. Ce travail a été initié au cours de la Mission 4 et a été extrémement
laborieux, autant pour les actions de gestion que les actions de restauration. Dans la durée, compte tenu du
nombre de sites potentiels de gestion et de restauration (plusieurs centaines), ce travail de bancarisation est
indispensable.

Les indicateurs de résultats sont quant a eux, plus complexes a déterminer mais ils sont parfois déja compilés
car ils répondent, pour certains, aux intéréts, éventuellement croisés, de certains acteurs. Nous pouvons citer
par exemple les flux de MES, l'état granulométrique du lit, ou encore les proportions d’especes
lithophiles/psammophiles. D’ailleurs, certains indicateurs de réalisation peuvent en partie étre recoupés avec
des indicateurs d’objectif (densité et richesse spécifique par exemple) et c’est la raison pour laquelle ils sont
déja produits/collectés a un autre niveau de gestion. En revanche, d’autres indicateurs n’existent pas en tant
que tel aujourd’hui (profil en long d’objectif du fond du lit).

Tableau 3 : Proposition d’indicateurs de réalisation et de résultats pour les actions-clé
Indicateur de résultats

n° FA Indicateur de réalisation

Nombre de confluences restaurées ;
Gl Nombre de sites/d'ouvrages
gérés/restaurés ; Volumes dragués

Nombre d'ouvrages préservés ; Linéaire préservé ; Volumes
préservés

G2 Volumes de fines restitués Flux de MES transitant dans le delta (station SORA)

Volume dragué ; Nombre d'ouvrages , . P . ..
Nombre d'ouvrages préservés ; Linéaire préservé ; Volumes

G3 restaurés ; Volume de tranche utile P . : . . . .
X préservés ; Fonctionnalités des infrastructures écologiques
restauré
o Impact sur les lignes d'eau en crues ; Chenal navigable préservé ;
G4 Volumes restitués P 9 9 p

Nombre de jours de trafic conservé ; MWh éventuellement perdus

Fréquence des opérations, volume Nombre de barrages préservés ; volumes accumulés dans retenues

G5 remobilisé par chasse aval ; Flux de MES transitant dans le delta (station SORA)
Fréquence des opérations, volume Nombre de barrages préservés ; Flux de MES transitant dans le delta
G6 " :
transité (station SORA)
G7 Nombre d_ouvrages avec optimisation |\, o dragage évité
de la gestion
G8 Nombre de sites aménagés Volume de dragage évité
G9 N,OfT‘bre d? zones de gestlor] . Volume de dragage évité dans les zones a enjeux
sédimentaire créées et/ou gérées
G10 Linéaire de chenal navigable déplacé Non aggravation des conditions de navigation, volume ou nbr de jr de
trafic perturbé
G11 Nombre et linéaire d'ouvrages Volume de dragage évité

redimensionnés

Superficie d'habitats pionniers des greves et bancs alluviaux ; Impact

G12 Superficies charruées i )
sur les lignes d'eau en crues

G13 Superficies essartées Impact sur les lignes d'eau en crues

Etat du merlon d’injection
R1 (remobilisation par les crues
successives)

Volumes réinjectés, linaires et/ou superficies concernées,
granulométrie injectée
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n° FA Indicateur de réalisation Indicateur de résultats

Tableau 4 : Listes des d’indicateurs de réalisation et de résultats pour ’ensemble des actions clés

Diversité des formes alluviales, faciés d'écoulement, profil en long
objectif ; Linéaire d'érosion active ; Indices structuraux des
R2 Linéaire rendu peuplements, proportion de juvéniles et/ou espéeces de petite taille ; ) D )
connectif/libéré/décorseté Proportion d'espéce lithophiles/psammophiles ; Richesse spécifique Indicateur de réalisation - Gestion
et patrimoniale ; Cartographie, Superficie et Proportion d'habitats
pionniers des gréves et bancs alluviaux et espéces associées ; Nombre de confluences restaurées
Vol i iy Nombre de sites/d'ouvrages gérés/restaurés
olumes terrassés, superficies . "y . . . , . :
retravaillées : Diversité des formes (E:)(I)\llriiastl% e)desfafcci)é?esd‘ glég:;g:ﬁ:nt(dogtofﬁtatengralr(l)%lgmit&gtézf et Nombre d'ouvrages avec optimisation de la gestion
R3 ;III;\éflde'sébg[ﬁgIr]1eennltqnsguci>\?ijectlf, Cartographie, Diversité et densité des espéeces et habitats cibles ; Nombre de sites aménages
> RO ' . Hauteur de rehaussement du plancher alluvial ; Profil en travers Nombre de zones de gestion sédimentaire créées et/ou gérées
piezométrique ; Surfaces remodelées sédimentaire ; Niveau piézométrique, qualité des eaux de la nappe
et zones d'échanges recréées ’ P que. q PP Nombre, linéaire d'ouvrages redimensionnés
_ o . _ . Linéaire de chenal navigable déplacé
Profil en long objectif, état granulométrique du lit, zones de frayéres ; B ..
Densités, richesse spécifique, proportion d'espéces cibles (BRO, Fréquence des opérations
R4 Linéaires de |6nes restaurées TAN, ROT, ...) ; Proportion d'espéces rhéophiles/lénitophiles ; Volumes dragués
Richesse spécifique et patrimoniale ; Cartographie et proportion et Vol de fi fitué
diversité des habitats sur les superficies restaurées olumes de Tines resttues
Volume de tranche utile restauré
Nombre d'ouvrages rendus IIf’roportion d'espéce lithophiles/psammophiles amont vs aval de Volumes restitués
A i ouvrage. .
R5 transggllrengls, évolution Dlmax, . o _ o Volume remobilisé par chasse
remobilisable. Etat granulometrique Front de colonisation des espéces de poissons grandes migratrices Vol ransité
du lit (données MRM) olume transité
Superficies essartées
Profii en long objectif, état granulométrique du lit, faciés Superficies charruées
R6 Nombre/surface de structures "bois d'écoulement, superficies des zones de frayeres restaurées ;
mort" mises en place Densités, richesse spécifique, espéces cibles (e.g. phytophiles) sur Indicateur de réalisation - Restauration
secteurs restaurés et non restaurés
Nombre d'ouvrages rendus transparents
Profil_en long objectif, état granulométrique du lit, facies Linéaire/superficie d'espaces lentiques restaurés
d'écoulement, superficies des zones de frayéres restaurées ; . S ;
R7 Linéaire/superficie d'espaces Densités, richesse spécifique, espéces cibles (e.g. phytophiles) sur Linéaire rendu connectif/libéré/décorseté
lentiques restaurés secteurs restaurés et non restaurés ; Cartographie et diversité des Linéaires de l6nes restaurées
habitats aquatiques et humides restaurés, Proportion d'espéces fici e
lénithophiles/rhéophiles Superficies retravaillees
Linéaire/superficie désendigués ou mis en transparence
Bilan sédimentaire post-crue ; Superficie de zone inondation Superficie d'anciennes graviéres connectées au lit mineur et/ou restaurées
Linéaire/superficie désendigués ou reconquise ; Linéaire de digues préservé ; Proportion et diversité des - = —
R8 mis en fransparence espéces cibles sur les sites concernés ; Cartographie et diversité des Surfaces remodelées et zones d'échanges recréées
P habitats restaurés ; profil en long / objectif, état granulométrique du Superficies concernées par les retraits/mises en eau
lit, faciés d’écoulement . .
Nombre/surface de structures "bois mort" mises en place
Profil en long objectif, état granulométrique du lit, zones de frayeres ; Volumes terrassés
Superficie d’anciennes graviéres ?Ae‘ﬂs'tasé;mhess_e specifique, dE)ropgrtlon lplhesphglces/ cibles (BhF_QIO’ Etat du merlon d’injection (remobilisation par les crues successives)
R9 connectées au lit mineur et/ou o ) Proportion d'especes lithophiles, psammopniies Atpi ;
restalrées et/ou rhéophiles/lénitophiles ; Cartographie et diversité des habitats Etat granulométrique du lit
aquatiques et humides restaurés ; Proportion d'habitats aquatiques Faciés d'écoulement
et humides sur les sites concernés . e .
Diversité des formes alluviales
- - Profii en long objectif, état granulométrique du lit, faciés Profil en long objectif
Nouveaux débits ou regimes d'écoulement, superficies des zones de frayeres restaurées ; ; i
réservés ; Courbes des débits ulement, - superficies ! - Iray Staurees Evolution Dmax remobilisable
R10 classés - Superficies concernées par Densités, richesse spécifique, espéces cibles (e.g. rhéophiles) ; — — - .
» 2ub P Proportion d'especes polluo sensibles (poissons, macroinvertébreés, Nouveaux débits ou régimes reéservés
les retraits/mises en eau . ] A . . P
diatomées) ; Débits disponibles au droit des prélévements Courbes des débits classés
Profii en long objectif, état granulométrique du lit, faciés Suivi piezometrique
. - d'écoulement, superficies des zones de frayéres restaurées ; Nombre de jours de débits morphogénes en plus
Nombre de jours de débits oy . . N . )
\ ; Densités, richesse spécifique, especes cibles (e.g. poissons
R11 morphogénes en plus ; Courbe des lithoohil I il ; : PO
débits classés |t_ op |’es) et/ou po u_osensut_) es _(’p0|ssons, _macromve_rtgbres,
diatomées), Cartographie et diversité des habitats amphibies et
proches du lit mineur ; Qualité physico-chimique de I'eau
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Tableau 5 : Listes des d’indicateurs de résultats pour 'ensemble des actions clés

Indicateur de réalisation - Gestion

Nombre d'ouvrages préservés

Linéaire de fleuve/affluents préservé

Volume de dragage évité

Non aggravation des conditions de navigation
Nombre de jours de trafic conservé/perturbé

Kml de chenal navigable préservé

Impact sur les lignes d'eau en crues

Volumes accumulés dans retenues aval

MWh éventuellement perdus

Flux de MES transitant dans le delta (station SORA)
Fonctionnalités des infrastructures écologiques
Superficie d'habitats pionniers des gréves et bancs alluviaux*

Indicateur de réalisation - Restauration

Volumes réinjectés

Linaires et/ou superficies concernées
Granulométrie injectée

Profil en travers sédimentaire

Profil en long objectif

Bilan sédimentaire post-crue

Linéaire d'érosion active

Superficie de zone inondation reconquise
Linéaire de digues préservé

Débits disponibles au droit des prélévements
Faciés d'écoulement

Diversité des formes alluviales (dont état granulométrigue et colmatage)
Hauteur de rehaussement du plancher alluvial
Indices structuraux des peuplements
Richesse spécifique

Zones de frayéres

Diversité et densité des espéces cibles
Cartographie des habitats sur les superficies restaurées : proportion et diversité

Cartographie des habitats sur les superficies restaurées : proportion et diversité
d'habitats aquatiques et humides sur les sites concernés

Cartographie des habitats sur les superficies restaurées : proportion et diversité
pionniers des greves et bancs alluviaux et espéces associées

Proportion de juvéniles et/ou especes de petite taille

Proportion d'espéces lithophiles/psammophiles/rhéophiles

Proportion d'espéeces polluo sensibles (poissons, macroinvertébrés, diatomées)
Qualité des eaux de la nappe

Qualité physico-chimigue de I'eau
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Les indicateurs d'objectif servent a suivre les grands enjeux qui pilotent les besoins de gestion
sédimentaire (préservation et restauration de la biodiversité, slreté-sécurité, usages socio-économique). Sans
recouvrir strictement les trois objectifs généraux, il est possible de classer les indicateurs d’objectifs en deux
grandes familles.

e Qualité des milieux

Les indicateurs sur la qualité des milieux visent essentiellement a suivre 'atteinte du Bon Etat Ecologique (pour
les masses d’eau naturelles MEN) et du Bon Potentiel Ecologique (pour les masses d’eau fortement modifiées).
lls recouvrent donc la surveillance de I'état physico-chimique du fleuve et I'état des différents compartiments
biologiques. Certains indicateurs de cette famille répondent aux objectifs slreté-sécurité ou usages et portent
sur la surveillance de I'évolution physique de milieux : c’est le cas par exemple de « Suivi du trait de céte » ou
« de I'état d’'avancement de la délimitation de I'espace de mobilité fonctionnel » (protection des ouvrages).
L’Agence de I'Eau et ses partenaires scientifiques sont les acteurs principaux en charge de ce type d’indicateur.

e Conformité réglementaire et respect du cahier des charge de la concession

Ces indicateurs sont relatifs au respect de régles édictées par I'Etat. lls portent, pour le volet slireté-sécurité,
sur les problématiques d’inondation et de gestion des ouvrages (CNPE, digue, prise d’eau, etc.). Sur le volet
usage, les indicateurs sont liés au respect du cahier des charges de la CNR (navigation, mission d’intérét
général). La DREAL est I'acteur principal en charge du suivi de cette famille d’indicateurs.

3. Besoins et enjeux de connaissance

Entre les éléments de connaissance disponibles aujourd’hui et les mesures a réaliser pour le suivi d’action, il
existe parfois un écart qui ne peut étre comblé que par de nouveaux apports de connaissances. En effet, le
choix de telle ou telle solution de gestion et/ou de restauration ne peut parfois pas étre réalisé sans des études
complémentaires. Par ailleurs, la vérification de la réalisation d’'une action demander I'acquisition de données
ou d’analyses existantes, a mettre a jour, ou de nouvelles données.

Il existe donc des besoins, qui peuvent s’avérer étre de véritables enjeux de connaissance. Sans étre exhaustif,
nous pouvons considérer comme enjeux de connaissance :

¢ les situations ou une donnée permet de répondre en méme temps a de hombreuses problématiques ;

¢ les situations ou les données particulierement utiles sont inexistantes sur une large partie du fleuve ou
sur un secteur sensible ;

¢ les situations ou des données sont identifiées comme utiles mais que les protocoles d’acquisition sont
encore fragiles.

Les connaissances a approfondir concernent aussi bien les données que les méthodologies pour les acquérir.
Une partie de ces enjeux de connaissance a été en grande partie identifiées a la suite des Missions 2, 3 et 4.
Elles sont aussi régulierement mises en avant dans le cadre des discussions autour de la programmation
scientifiqgues des observatoires (OSR, RhonEco, etc.). Elles portent évidement sur le volet hydrosédimentaire
mais également sur les aspects hydrologique/hydraulique ainsi que sur les questions liées a la biodiversité.
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3.1 Besoin de connaissance en matiére d’hydrologie, d’hydraulique

Pour ce qui concerne le volet hydrologique, les impacts des changements climatiques ont essentiellement été
abordés par la question des étiages et de la question de la ressource en eau. Ces problématiques n’influencent
pas fortement le transport solide (méme s’il est attendu une avancée et baisse des débits de fonte sur les
affluents) mais vont probablement faire évoluer la priorisation des enjeux, localement des questions sur les
interactions nappe-riviére. Toutefois la question des débits de crue et de la fréquence des hautes eaux se pose
également (évolution des courbes de débits classés par exemple) et ce point d’étude a été mis en avant dans
la future programmation scientifique de 'OSR en y consacrant un axe d’étude spécifique (cf. axe D de TOSR
6).

Au-dela de cette question de I'évolution de I'hydrologie, un développement des outils de modélisation (modéle
MAGE 1D) reste nécessaire pour mieux caractériser les effets hydrauliques des réinjections mais aussi
d’améliorer les calculs de transport sédimentaire, afin d’anticiper les besoins de gestion des excédents qui
pourraient menacer des enjeux. Cette problématique a clairement été identifiée dans le cadre de 'OSR 6 (cf.
action A2).

3.2 Besoin de connaissance sur le volet biologie

Sur le volet biologique, les enjeux de connaissance sont multiples. Le travail établi au cours de la Phase 1 a
permis de mettre en avant I'importance des éléments suivants :

e la caractérisation des habitats aquatiques (mésohabitats, faciés d’écoulement, substrats / frayéres,
type de végétation), en lien avec les opérations de réinjection a venir : quels sont les interactions entre
injections et amélioration écologique ? (cf. action C2 de 'OSR 6) ;

e l'approfondissement des connaissances au niveau des peuplements piscicoles. Au-dela des sites
suivis par RhonEco et des stations du RCS suivies par I'OFB, certains RCC/secteurs ne font pas I'objet
d’échantillonnage et manquent de données. Par ailleurs, il serait intéressant de disposer d’analyses
plus poussées sur les facteurs limitant le bon fonctionnement des peuplements aquatiques en général,
et de poissons en particulier, en lien avec les sédiments et le transport solide, mais en croisant
également (et obligatoirement) avec d’autres facteurs car les origines des dysfonctionnements sont
généralement multifactorielles et qu’il convient d’identifier les bons leviers d’action ;

e l'approfondissement des connaissances sur le réle des éclusées sur le transport solide et les habitats
aguatiques, en particulier sur les principaux secteurs a écoulements libres. Ce travail a été ébauché
dans le cadre de 'étude réalisée par Ecogéa (2018) ;

e la poursuite de la cartographie des habitats humides et terrestres qui reste a compléter et a actualiser
sur de nombreux secteurs : aujourd’hui le BPE n’est actuellement caractérisé par aucune cartographie,
sinon les secteurs potentiels de réactivation des marges. Les cartes existantes portent soit sur des
sites d'intérét patrimonial (site Natura 2000-/ réserves naturelles, etc.), soit sur quelques habitats
ponctuels (bancs, roseliéres, l6nes, secteurs faisant I'objet d’études réglementaires) ; Il n’existe pas
de cartographie systématique des habitats aquatiques et humides sur le Rhéne a l'intérieur des digues
et a proximité immédiate.

3.3 Besoin de connaissance sur le bon potentiel écologique

La Mission 6 et la Mission 7 ont montré que la définition du bon potentiel écologique d’aprés la notice SDAGE
2014 nécessitait des éclaircissements, voire une actualisation, au vu des pondérations et taux affectés aux
différentes actions pour I'atteinte du bon potentiel. Par ailleurs, un certain nombre d’actions nouvelles proposées
dans la stratégie de gestion ne sont pas incluses dans le calcul du BPE, tout comme certaines actions
effectivement réalisées sur le terrain. Pour I'avenir, il sera nécessaire de définir si le BPE reste défini sur les
bases de 2014 ou si une nouvelle base est établie, sans toutefois dévalorisée ce qui a été réalisée jusqu’a
présent.

3.4 Besoin de connaissance sur le volet hydro-sédimentaire
En ce qui concerne l'approfondissement des connaissances sur les questions relatives aux dynamiques

sédimentaires elles-mémes, plusieurs points ont émergé a la suite du diagnostic de Mission 2. Le tableau
suivant les présente dans le détail.
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Tableau 6 : Liste des enjeux de connaissance sur le volet hydrosédimentaire

Thématique a
approfondir

Intéréts des approfondissements

Méthodes a prévoir

Granulométrie

Compléments de données dans certains secteurs non
analysés. Actualisation et densification de la donnée
afin de mieux apprécier les évolutions longitudinales de
la granulométrie

Actualisation et densification des sondages
granulométriques de 2012-2013 (utilisés pour la these
de Parrot, 2015) :

- identification des zones a échantillonner de maniéere
prioritaire

- utilisation des recommandations méthodologiques
proposées par 'OSR Axe 2 Action 2.2

Contribution
sédimentaire des
affluents en MES

Préciser et actualiser les contributions des affluents
dans la balance MES du bassin versant

Poursuite des travaux de 'OSR (cf. action B1 OSR6)

Incitation a la mise en place de mesure auprés des
structures gestionnaires des affluents :
homogénéisation des méthodes ou des métadonnées +
bancarisation.

Contribution
sédimentaire des
affluents en
charriage

Préciser et actualiser les contributions des affluents et
leurs évolutions a I'avenir

Estimations et/ou actualisation des flux en charge de
fond des affluents, notamment en matériaux grossiers et
en anticipation d’un éventuel retour de sédiments aprés
comblement de fosses d’extraction

Etudes diagnostic par BV, calcul, suivis topo-
bathymétriques rapprochés, de prélevements de
charriage in situ, mesures hydrophones/géophones.

Incitation & la mise en place de mesures auprés des
structures gestionnaires des affluents :
homogénéisation des méthodes ou des métadonnées +
bancarisation.

Bilan sédimentaire

Actualiser et préciser les bilans sédimentaires de
certains trongons mal connus (notamment certains
Vieux Rhoéne, Grand Rhodne, Petit Rhéne). Intégration
des données Dynamique Hydro depuis 2019.

Etablissement de bilans sédimentaires globalisés par
Grands Secteurs et UHC, afin de terminer les marges
de manceuvre avant déclenchement des enjeux

Suivis et comparaisons bathymétriques
Suivis des profils en long thalweg et profils moyens.

Bilans des volumes entrants, sortants, des volumes
importés ou exportés

Analyse de la
transparence
effective de
certaines retenues
pour les grossiers

Possibilités de
clapage devant le
barrage

Sl a été démontré que la retenue de Jons est
transparente au charriage, les autres retenues ne
présentent pas les mémes processus. La retenue de
Donzére, et dans une moindre mesure celle du Pouzin,
offre des possibilités de continuité pour les sédiments
grossiers qui devrait étre étudiée, en conditions de
crues décennales ou supérieures, et/ou en conditions
de hautes eaux et de mise en transparence des
barrages.

Enfin, d’'une maniere générale, il est nécessaire
d’envisager la faisabilit¢ de clapage de sédiments
grossiers en amont immédiat de barrages de retenue
pour qu’ils soient repris et remobilisés dans le RCC en
aval

Suivi bathymétrique fréquent,
Mesures granulométriques en retenue,

Suivi de la charge grossiere par transpondeurs RFID ou
stations hydrophone/géophone (méthode a
valider/consolider)

Simulations hydrauligues numériques, voire modéle
physique

Chasse vs
dragages

Pour certains ouvrages du Haut-Rhone (Chautagne,
Belley, Brégnier-Cordon, Sault-Brénaz) et du Rhoéne
aval (Beauchastel Caderousse), les retenues ont
tendance a accumuler les sédiments fins et sableux,
notamment suite aux APAVER ou chasse de Basse
Isére. La réalisation de «chasses» a la place de
dragages ou de non intervention doit étre étudiée et
comparée a la solution « dragages »

Caractérisation hydrosédimentaire

Modélisation hydraulique, modélisation d’érosion en
modele physique, etc.
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Intéréts des approfondissements

Méthodes a prévoir

Capacité de
charriage moyenne
annuelle calculée
avec granulométrie
en transit

L'utilisation de la granulométrie de fond de chaque profil
a permis de calculer la « capacité de charriage par
remobilisation des matériaux de fond ». L'intégration
d’'une granulométrie en transit, homogéne par trongon,
permettrait de mieux appréhender le transit réel et le
devenir de matériaux réinjectés

Compléments des jeux de données de mesures
granulométriques ;

Calcul de capacités de charriage avec granulométrie
des bancs d’alluvions ou des apports d’affluents.
Etablissement de profils en long de ces capacités de
charriage

Modele GTM de
capacité de
charriage

Les parameétres du modéle GTM de capacité de
charriage pourraient étre adaptés en fonction des UHC
afin de mieux caractériser la répartition des flux par
classes granulométriques.

Adaptation / calage des parametres du modele GTM en
fonction des caractéristiques de chaque UHC.

Capacité de
charriage en crue

Permettrait d’évaluer la capacité des retenues a
remobiliser les sédiments accumulés lors des crues,
question a laquelle les calculs de capacité de charriage
en moyenne annuelle ne peuvent répondre

Calcul de capacité maximale de charriage et/ou de
volume remobilisé pour des crues de différentes
intensités (Q2, Q5, Q10, Q30, Q100).

Flux de sables sur

Préciser et valider les flux de sables qui sont méconnus
sur 'ensemble du linéaire.

Mesures de transport de sables, a partir : de suivis
bathymétriques (établissement de bilans
sédimentaires), par mesures hydro-acoustiques :
consolidation des protocoles (OSR 6 action Al);
création d’'un réseau de mesure en continu sur le Rhéne

I'axe Rhone Mieux définir les interactions positives et négatives avec | _ - (Isére-Arles) OSR 7
les compartiments biologiques
Préciser les besoins de sable en lien avec l'atteinte du
Bon Potentiel Ecologique
3.5 Etudes de faisabilité des actions

La proposition de stratégie met en évidence la nécessité d’analyser localement des actions de restauration,
éventuellement combinées avec des actions de gestion, a fortiori dans un contexte complexe en interactions et
faisant appel a plusieurs types d’action sur un méme linéaire.

Une étude de faisabilité est recommandée pour envisager techniquement la conception des actions avant de
les travailler et de les valider avec les acteurs locaux. Un travail de concertation pourra étre nécessaire selon
I'ampleur des enjeux.

Ces actions suivantes sont susceptibles de concerner un méme linéaire de Vieux Rhbéne et devront étre
coordonnées dans le temps et dans I'espace, notamment en fonction de la dynamique sédimentaire naturelle
ou restaurée avec les réinjections :

R1- Réinjection de sédiments grossiers en RCC,

R2- Réactivation des marges alluviales,

R3- Restauration morphologique de la bande active,

R4- Restauration des I6nes et zones humides associées,

R5- Restauration de la continuité sédimentaire des ouvrages transversaux,

R6- Réinjection de bois mort,

R11- Augmentation de la fréquence des débits morphogenes.

Plusieurs exemples de situations nécessitant une étude de faisabilité sont donnés dans les stratégies proposées
en Mission 7. Par exemple, pour le RCC de Vallabrégues, il est prévu I'effacement du seuil de Beaucaire. Or ce
seuil ne peut étre démantelé sans plus de précaution car il reléve la ligne d’eau et participe a I'alimentation de
la nappe alluviale au droit des captages de Nimes-Beaucaire. L’arasement ou I'effacement du seuil (R5) ne sont
envisageables qu’'a la condition de concevoir un projet global de restauration basé sur une combinaison
d’actions, de types R1 (réinjection sédimentaire), R2 (restauration des marges), R3 (restauration de la bande
active), etc. et permettant de maitriser les impacts sur la nappe alluviales et les captages AEP.

Par ailleurs, on notera la nécessité d’étudier la faisabilité de lieux de stockage temporaires de matériaux
dragués, ce qui permet leur ressuyage et leur accumulation en un point unique avant réinjection. Plus les lieux
de stockage seront nombreux, moins les distances de transport seront importantes.
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3.6 Renforcement de la bancarisation et une capitalisation des connaissances

Le suivi et la mise a jour du Schéma Directeur de Gestion Sédimentaire ne sera possible qu’au prix d’'une
poursuite des efforts de bancarisation des données.

D’'importants progrés ont été réalisés sur cette question ces derniéres années, notamment en lien avec les
observatoires scientifiques, qui affichent clairement cet objectif (cf. le enjeux identifiés dans la programmation
OSR 6 : enjeux #5 «Avoir des outils numériques performants pour scénariser, anticiper, partager et pérenniser
linformation » et enjeux #6 « Pérenniser le monitoring du Rhéne sur le long terme pour restaurer le fleuve,
comprendre et modéliser les processus ; anticiper les changements »).

Par ailleurs, les données qui présentent un caractére stratégique pour les différents acteurs le sont déja en
routine. Au final, en tant que systémes de bancarisation/consultation pérennes d’informations et de données,
nous pouvons citer sur le Rhéne :

e des suivis hydrologiques par les exploitants bancarisés a un niveau supérieur par la DREAL et
consultable sur le site HydroPortail (https://www.hydro.eaufrance.fr/).

e des prélevements physico-chimiques et des données hydrobiologiques établies dans le cadre des
réseaux de surveillance de I’Agence de 'eau (https://www.rhone-
mediterranee.eaufrance.fr/surveillance-des-eaux). Les principales bases de données associées a ces
suivis sont Naiades (https://naiades.eaufrance.fr/) et ASPE (https://aspe.eaufrance.fr/aspe-web/,
encore en consultation restreinte au jour de la rédaction de ce rapport)

e des mesures de flux de MES et de contaminants réalisées dans le cadre de 'SOR et centralisées par
'INRAE dans la base de données BDOH (https://bdoh.irstea.frfOBSERVATOIRE-DES-SEDIMENTS-

DU-RHONE/)

e des mesures hydrobiologiques et sédimentologiques réalisées dans le cadre du programme RhonEco
(http://restaurationrhone.univ-lyonl.fr/?action=presentation&do=presentation)

o le répertoire des métadonnées produites dans le cadre de I'Observatoire des Sédiments du Rhdne,
géré par le CNRS (https://elvis.ens-lyon.fr/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/home).

¢ la base de consultation des conditions de navigation (avis a la batellerie, restriction a la navigation)
gérée par la CNR (https://www.inforhone.fr/).

¢ la base de données topo-bathymétrique interne de la CNR.

infoRhéne
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Figure 3 : lllustration de deux interfaces de consultation de données/informations sur le Rhéne : a
gauche la carte du réseau de mesure centralisée dans BDOH et a droite I’accueil du site InfoRhone
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Au-dela du maintien des outils existants, il semble nécessaire de consolider et développer pour les besoins du
SDGS au minimum les bases de données suivantes.

base de données des opérations gestion, avec un volet spécifique pour les opérations de curages
(localisation, mode opératoire, granulométrie, volumes, codts, ... ; proposition de pilotage : CNR) ;

base de données des opérations de restauration (localisation, type travaux, dimensionnement, co(ts,
etc. ; proposition de pilotage : AERMC ;

base de données sur les affluents (apports sédimentaires, ... proposition de pilotage : CNR) ;

base de données granulométriques (localisation, type de mesure, D50, D90, etc... ; proposition de
pilotage : CNR/OSR) ;

base de données tracage sédimentaires de la charge grossiére (crues suivies, taille, distance, ... ;
proposition de pilotage : CNR/OSR) ;

base de données de cartographie des habitats naturels (aquatiques comme terrestres/humides)
observés avant et aprés travaux de restauration (cartographie, type d’habitats, diversité).

Ce travail de consolidation appelle obligatoirement a une réflexion collective sur la finalité des données pour
définir les modalités de description des objets. Il s’agira également de veiller a 'harmonisation de méthodes de
collecte et de la saisie des informations quand de multiples acteurs sont impliqués.
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4. Proposition pour une méthodologie d’actualisation

4.1 Des mises ajour a plusieurs échelles pour différentes raisons

La mise en place du Schéma Directeur de Gestion Sédimentaire répond a la nécessité d’'une gestion durable et
équilibré, entre la préservation écologique et les usages fait du fleuve. Par simplification, cet équilibre se défini
au milieu d’'un spectre de régles, elles-mémes définies dans différents documents : textes de lois, des
documents de cadrages, cahier des charges des concessionnaires, etc... Les éléments de doctrines qui pilotent
plus ou moins directement la gestion sédimentaire sont trés nombreux et il serait laborieux de tous les citer ici.
Nous nous attacherons a I'examen des principaux en insistant sur les temporalités qui les définissent.

Pour commencer, il est impératif de s’intéresser a la Directive Cadre sur I'Eau (DCE), adoptée le 23 octobre
2000, et qui s’applique a 'ensemble des pays membres de I'Union Européenne. Elle établit un cadre pour une
politique communautaire dans le domaine de I'eau. Elle fixe comme objectif principal d’atteindre, d’ici 2027, un
bon état général des eaux, tant souterraines que de surface.

Le premier cycle de la DCE s’est achevé en 2015. Le deuxiéme cycle se termine fin 2021. L’état des lieux pour
le troisieme cycle (2022-2027) est aujourd’hui achevé et a permis I'élaboration, a I'échelle du bassin Rhéne
Méditerranée Corse du Schéma Directeur d’Aménagement de Gestion des Eaux (SDAGE) 2022-2027. Ce
dernier, comme tout SDAGE s’accompagne d’'un Programme de Mesures, qui précise les actions a entreprendre
pour I'atteinte du Bon Potentiel Ecologique dans le cas du Rhéne.

Les suites de la DCE pour la période aprés-2027 ne sont pas définies a ce stade.

Au-dela de la DCE, d’autres directives européennes interagissent avec la définition du SDGS, comme cela a
été développé en Mission 6, dont notamment :

¢ la directive inondation avec le lancement de son deuxieme cycle et I'élaboration du PGRI 2022-2027 ;

e la directive-cadre « stratégie pour le milieu marin » (DCSMM) qui a pour but d’élaborer des stratégies
en vue de parvenir a un « bon état écologique » d’ici a 2020. L’actuelle DCSMM doit étre réexaminée
d’ici 2023, a la suite d’'une analyse et d’une évaluation des incidences. Des modifications peuvent alors
étre proposées, le cas échéant.

En parallele de ce futur SDAGE 2022-2027, une volonté commune des quatre conseils régionaux Auvergne-
Rhdéne-Alpes, Provence-Alpes-Cote d’Azur, Occitanie et Bourgogne-Franche-Comté a permis le lancement
d’'une nouveau plan Rhéne-Sadne couvrant la période 2021-2027. Cet outil de financement a pour objectif de
prendre en compte 'ensemble des usages autours de 5 thématiques :

e le développement du transport fluvial,

e la préservation de I'eau et de la biodiversité,

e le tourisme durable,

¢ la transition énergétique et écologie industrielle et territoriale,

e |a résilience des territoires.
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Le renouvellement des concessions est aussi un parameétre important, voire primordial du phasage du SDGS.
Sur le Rhéne, les durées de deux principales concessions hydroélectriques ont été alignées avec :

e une extension pour la CNR, votée en 2022, et qui porte a 2041 la fin de la concession,

¢ un renouvellement pour 40 ans pour l'usine de Cusset (EDF) en 2002 (fin de la concession en 2042).

Les actions mises en ceuvre dans le cadre du SDGS demanderont a étre suivies afin d’évaluer leur réalisation
mais aussi leur efficacité par rapport aux objectifs définis. Le suivi des opérations de gestion et de restauration,
en ce qui concerne les indicateurs de réalisation et de résultats sera a mener au fil de I'eau, au fur et a mesure
de leur avancement. Bien s0r les différents événements hydrologiques viendront également rythmer ce travail
de suivi.

4.1 Modalités et fréquences de mise a jour du SDGS

A la suite de la phase initiale (phase 1 et 2 de la présente étude), les grandes orientations stratégiques de la
gestion des sédiments du Rhéne auront été définies est validées par les acteurs, regroupés au sein du Comité
de Pilotage. Elles donneront lieu a des actions dont il faudra surveiller la bonne exécution (réalisation des
actions) et les effets a l'aide des indicateurs de résultats. Ces suivis devront étre régulier analysés et discutés
collectivement. Au regard de ces éléments, il sera éventuellement nécessaire de réviser les orientations de
gestion. Afin de participer a ce processus nous suggérons de conserver les instances définies pour la présente
étude, a savoir le Secrétariat Technique (SECTECH) et le Comité de Pilotage (COPIL).

Le COPIL sera une instance d’échange collectif entre tous les acteurs partie prenante du SDGS : pilote d’action
de restauration et/ou de gestion (CNR, EDF, VNF), instances de surveillance des objectifs généraux (DREAL,
AE), producteurs des données de suivi (OSR). Sa composition sera la méme que celui de I'étude. Seules les
principales collectivités locales riveraines et gestionnaires du fleuve en feront parties et & ce titre le cercle actuel
pourrait étre élargi (Métropole de Lyon, SHR, SYMADREM, etc.). En cas de besoin, des représentants des
services de gestion suisses (SIG) pourront y étre conviés. Le réle du COPIL sera de valider la mise a jour du
SDGS en cas de besoin au regard des suivis périodiques faits par le SECTECH.

Le r6le du SECTECH sera la surveillance de la bonne mise en ceuvre du SDGS. Sa composition a vocation a
étre identique a celle de I'étude (DREAL, Agence de 'EAU, CNR, EDF). Des structures extérieures pourront
étre occasionnellement invitées, notamment représentants de la communauté scientifique (en cas de besoin
d’expertise). Il analysera les tableaux de bord d’indicateurs et veillera a la bonne tenue des bases de données.
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Compte tenu du nombre potentiel de structures directement ou indirectement impliquées dans la gestion
sédimentaire du fleuve, il sera nécessaire de prévoir également :

e des journées/réunions techniques entre les différents producteurs de données (exploitants,
scientifiques, collectivités locales, bureaux d’études) afin d’harmoniser les méthodologies de travail ;

e des journées corridor/bassin pour mettre en relation les structures de gestion des bassins versants
affluents. Cela permettra de communiquer auprés de ces structures sur les conditions limites aval du
transport solide, de mettre en cohérence les politiques de gestion sédimentaires et de mettre a jour la
base de données affluents. Ce type d'initiatives peut se faire dans le cadre de journées organisées par
le GRAIE/OSR ou par 'ARRAZ?;

e des journées d’informations, par territoire, pour les collectivités locales du corridor et autres
gestionnaires (gestionnaires d’espaces naturels par exemple). Ce type d’initiatives peut se faire dans
le cadre de journée organisée par le GRAIE/OSR ou par TARRAZ.

Services Observatoire Concessionnaire Collectivités
d’'Etat scientifique exploitant locales

Expertise scientifique

Définition des doctrinesa....
et des éléments de cadrage

Définition des interventions
Décision des mises a jour

Définition des protocoles
d'intervention et de suivi

| Réalisation des actions |

|Evaluation des actions |

Bilans des suivis et
actualisation des connaissance

Evolution de I'état
hydro-sédimentaires du
Rhéne

Changement climatique

Figure 4 : ROles et missions des acteurs de la gestion hydrosédimentaire du fleuve
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Le SDGS est un document d’orientations stratégiques dont la durée d’application porte sur dix ans. Cette durée
est cohérente avec le temps de la gestion sédimentaire, a savoir le temps nécessaire au déploiement des
actions de gestion et de restauration, dont la mise en ceuvre peut prendre plusieurs années. Deux SDGS
complets seront ainsi mener avant le renouvellement des concessions. Sur cette programmation décennale, il
sera évidemment nécessaire de prévoir des points étapes réguliers afin de veiller a sa bonne exécution.

Ainsi par exemple, en ce qui concerne le suivi des actions de gestion et restauration, en plus du suivi « au fil de
I'eau », nous suggérons une consolidation annuelle des bases de données de suivi. Ce premier niveau sera
nécessaire afin de surveiller les tendances d’évolution et de contréler d’éventuelle dérives. Ce suivi annuel est
organisé collectivement par le SECTECH.

Un bilan triennal viendra compléter ces remontées annuelles afin de les comparer aux indicateurs d’objectifs,
surveillés par les gestionnaires de bassin (DREAL, Agence de I'Eau, etc.). Ce bilan sera présenté au membre
du COPIL qui validera, si besoin, les ajustements d’orientation de gestion.

L’ensemble du SDGD sera lui mis a jour de maniére compléte tous les dix ans. Un bilan complet des actions et
le suivi sera alors nécessaire.

vl
A A
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2023 2027 2033 2040 2050
[ Forcages hydro-climatiques ]
[ Modifications du régime hydro-sédimentaire ]
Etat / Collectivités locales
Concession CNR
Concession EDF
DCE / SDAGE / DI/ DCSMM
Plan Rhdne
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Annuel : consolidation du Triennal : Evaluation des :
sulvi effets des actions et bilan Suivi et évaluation  gyjyj et évaluation
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Figure 5 : Frise chronologique des étapes de suivi et d’actualisation du SDGS
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