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|. ANNEXE | - ARRETE PREFECTORAL CADRE SECHERESSE

A - Pour le Gard
B - Pour la Lozére
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l.1. Fonctionnement dans le Gard

Le Préfet pilote la cellule « sécheresse ». Un arrété cadre défini le fonctionnement de la cellule, appelé
Comité sécheresse et les modalités des prises de décisions et les mesures de restrictions
correspondantes.

Le département est ainsi découpé en secteur dit « zones d’alerte » au sein desquelles des mesures
distinctes peuvent étre prises. Pour le bassin versant des Gardons, l'arrété de 2013 défini 3 zones
d’alerte :

=» N°3: Le bassin versant amont des Gardons de des sources a la prise d’eau du canal d'irrigation

de Boucoiran (au niveau du pont de la RN106),

=» N°4: Le bassin versant aval des Gardons de la prise d’eau du canal d'irrigation de Boucoiran
(au niveau du pont de la RN106) jusqu’au Rhéne,

= N°11: Calcaires urgoniens des garrigues du Gard, bassin versant des Gardons (FR_DO_128).

Plusieurs analyses de données sont croisées afin d’'argumenter les prises de décisions au sein du comité
sécheresse. Ces analyses sont réalisées par la Direction Départementale des Territoires et de la Mer du
Gard.

Ces analyses sont issues données suivantes :

=» Réseau de stations hydrométriques et piézométriques de référence ; pour le bassin versant des
Gardons, il s'agit de :
o N°3 - Station du Gardon de St Jean a Corbés [Roc Courbe] — V7135010,
o N°4 - Station du Gardon a Remoulins [Etiage CNR] — V7194005,
o N°11 - Piézometre de Dions — L’oule — 09388X0111,
= Réseau de stations hydrométriques et piézometres complémentaires,
=» Réseau ONDE (Observatoire National Des Etiages) ; cette caractérisation des écoulements du
réseau secondaire de cours d’eau, réalisée par 'AFB, est basée sur 3 critéres :
o Modalité 1 : écoulement visible acceptable
o Modalité 2 : écoulement non visible
o Modalité 3 : assec
= Des mesures de jaugeages ponctuelles sur le terrain réalisée par le SPC GD',
= L’analyse des données pluviométriques et météorologiques cumulées comparées aux années de
référence,
= Le niveau de remplissage des retenues artificielles suivi par le Département du Gard ; pour le
bassin versant des Gardons il s'agit des retenues de Ste Cécile d’Andorge et des Cambous.

L'ensemble de ces données est donc utilisé par les services de I'Etat et présenté au comité sécheresse
afin de proposer un niveau de situation « sécheresse » au Préfet du Gard. Ce dernier s’appuie sur cette
proposition pour prendre son arréteé.

1 Service de Prévision des Crues Grand Delta

PGRE DES GARDONS - ANNEXES



Le niveau de situation s’appuie sur le franchissement de seuils ; ceux-ci sont fixés en termes de débits
pour les ressources superficielles et de niveaux piézométriques pour les ressources souterraines.

Pour les eaux superficielles, les seuils sont les suivants :

= Seuil de vigilance [la situation hydrologique laisse présager un risque de sécheresse a court ou
moyen terme] = valeur du VCN3 de période de retour 3,5 ans,

= Seuil d'alerte = VCN3 de période de retour 5 ans,

= Seuil de crise = VCN3 de période de retour 8 ans,

Zone d'alerte N°3: Station du Gardon de Saint-Jean a Corbes [Roc Courbe].
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Le VCNn est le débit minimal ("moyen") calculé sur n jours consécutifs. Le VCN3 est le débit minimal
calculé sur une période de 3 jours consécutifs. La période de retour correspond a la fréquence de sous-
passement de cette valeur de débit, c’est-a-dire que, pour une période de retour 5 ans ou fréquence
quinquennale, c’est la valeur qui a une probabilité d’étre sous-passée de 1/5 sur la période considérée.
Durant la période d'étiage, les débits journaliers mesurés aux stations de référence sont analysés par le
calcul du VCN3 qui est comparé au VCN3 de période de retour n pour chaque décade. Il s’agit bien d’'une
gestion de débits instantanés qui refléte la situation réelle.

l.2. Fonctionnement en Lozére

L'approche est sensiblement la méme en Lozére. Seule la situation hydrologique est analysée pour le

bassin versant des Gardons (absence de nappe souterraine importante).

La zone d’alerte qui conceme le bassin versant des Gardons est :
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®» Les Gardons Cévenols
La station de référence suivie pour la détermination des seuils et leur franchissement est :
= Pont Ravagers a Gabriac sur le Gardon de Ste Croix

A la différence du Gard, les seulils ne sont pas fixés par décade, ils sont les suivants :

= Seuil de vigilance : 140 I/s

= Seuil d'alerte : 105 I/s

= Seuil d'alerte renforcée : 80 I/s
= Seuil de crise : 60 I/s

L’analyse des débits journaliers en période d’étiage est réalisée de la méme fagon que pour le Gard, c’est
a dire par le calcul du VCN3 comparé aux seuils.

Cette approche de gestion de crise difféere de la gestion globale qui s’appuie sur des débits
moyens mensuels.

Le schéma ci-dessous synthétise les situations de sécheresse rencontrées sur le bassin versant depuis
2002.

A partir de 2010, le seuil de
vigilance est quasiment franchi
tous les ans incitant les usagers a
une consommation économe

Pour le Gard, I'arrété préfectoral cadre est consultable sur le site de la DDTM : http://www.gard.gouv.fr/Politiques-
publiques/Environnement/Eaux-et-milieux-aquatiques/Secheresse/Organisation/Crise-secheresse-Organisation-dans-le-Gard

Pour la Lozere, larrété préfectoral cadre est consultable sur le site de la DDT:
http://www.lozere.gouv.fr/content/download/8380/53274/file/ap 2012 221 0007 du 08 08 2012 secheresse48(1).pdf
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Il. ANNEXE Il - RESULTATS DE LETUDE VOLUMES PRELEVABLES -
2016
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Il.1. Les volumes prélevés sur le bassin versant

On distingue les prélévements bruts* (prélévement total
dans le milieu naturel) des prélevements nets* (part des
prélévements consommée, qui ne retourne pas au milieu
naturel).

Le calcul des prélévements bruts et nets peut se faire a
différentes échelles (échelle d’un point de prélevement,
d’'un sous-bassin ou d’un groupe de sous-bassins etc...).

Usage

Retour

P.Net = Pbrut - Retour

Le calcul des prélevements net a I'échelle de sous-bassins versant nécessite de prendre en compte
d’éventuels transferts entre sous-bassins et entre types de ressource. En conséquence, il arrive que sur
certains sous-bassins ou trongons de cours d’eau, malgré des prélévements bruts conséquents, le bilan
des prélévements nets soit faibles, voire inférieur a zéro (les prélévements bruts sont inférieurs aux
rejets).

Exemple de transfert de ressource: Exemple de transfert de bassin:
prélévement dans les ressources souterraines et retour prélévement dans un bassin A, retour dans un bassin B
dans les ressources superficielles

Cours d'eau

Cours d'eau :
bassin A

Usage Cours d'eau
bassin B

Usage

Les données de prélévements utilisées dans 'EVP pour I'analyse ressource naturelle versus besoins sont
issues des données suivantes :

= AEP = données de prélévements de 'année 2011,
= [RRIGATION : Surfaces agricoles issues du Recensement Général Agricole (RGA) de 2010,
=» INDUSTRIE : données de prélévements de I'année 2010

Du prélévement brut au prélévement net pour '’AEP

Les prélevements nets AEP annuels totaux sur 'ensemble du bassin versant, ont été estimés par
application d’un taux de retour de 40% aux prélévements bruts impactants (sauf cas du Galeizon).

Concernant la ressource utilisée, le comité pilotage de 'EVP a retenu les hypothéses suivantes :
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= Prélevement dans le cours d’eau ou nappe alluviale ou captage d’une source = 100 % d’impact
sur la ressource superficielle,

= Prélévement dans les karsts = 50 % d’impact sur la ressource superficielle,

= Les prélevements dans les aquiferes autres que les karsts (par exemple dans les Molasses
Miocenes et Oligocénes du bassin d'Uzés) sont considérés comme ayant une influence
négligeable sur les débits.

Le prélévement net pour lirrigation agricole

Le calcul des besoins en eau théorique des plantes permet de connaitre les besoins en irrigation des
cultures, cest-a-dire I'eau effectivement évapo-transpirée par les cultures, qui sert a estimer le
prélévement net, c'est-a-dire la part du prélévement agricole qui ne retourne pas au milieu naturel. Bien
qu'imparfaite, cette méthode fournit une base estimative des besoins en eau agricole a I'échelle du bassin
versant®.

Le croisement avec les surfaces agricoles issues du RGA 2010 par type de cultures pour chacun des
sous-bassins versants permet d’estimer les besoins nets pour l'irrigation agricole.

Afin de prendre en compte I'efficience des systémes d'irrigation, une surconsommation estimée a 30 %
a été considérée pour le besoin théorique des plantes.

(*) Seuls les prélévements bruts des tres gros préleveurs, recensés dans la base de données de I'’Agence
de I'Eau sont individuellement connus gréce a la présence d’un compteur volumétrique ou a partir d'un
reglement de gestion (la Bambouseraie, canal de Boucoiran, prélevements BRL de Moussac et
Maisonnette, canal de Beaucaire, efc.).

Pour les autres prélévements agricoles, les valeurs de prélévements recensées dans la base de données
de I'’Agence de I'Eau correspondent a des forfaits basés sur des valeurs déclaratives ou des jaugeages
ponctuels. D’autre part, certains prélévements, notamment de petits béals cévenols, ne sont pas déclarés
a I'’Agence de I'Eau. C’est pourquoi, les prélevements nets agricoles de ces préleveurs, ont été estimés
par sous-bassin versant grace au modéle agro-climatique de besoins en eau des cultures et du RGA
2010.

Du prélévement brut au prélévement net pour 'industrie

Les mémes hypothéses d'impact en fonction de la ressource utilisée pour 'AEP ont été appliquées aux
prélévements industriels.

Les prélévements nets industriels annuels totaux sur 'ensemble du bassin versant, ont été estimés par
application d’un taux de retour de 90% aux prélévements bruts impactants.

Il.2. La répartition des préléevements par sous-bassin
versant

Les prélévements nets sur chacun des sous-bassins délimités par les points de référence sont présentés
sur le graphique ci-dessous, usage par usage.

D’un point de vue global, les prélévements en eau potable sont majoritaires sur 'amont du bassin (en
amont de Ners sur le trongon du Gardon d’Anduze et sur le Gardon d’Ales entre les barrages et la
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confluence avec le Galeizon), en revanche, I'aval du bassin est marqué par de forts prélevements
agricoles. Les prélévements nets industriels sont anecdotiques. Prés de 60% des prélévements nets
totaux sont concentrés sur les sous-bassins T10 (Le Gardon d’Anduze de Roc-Courbe & Anduze), T12
(le Gardon de Ners a la Baume) et T15 (le Gardon a I'aval de Remoulins).

Préléevements nets impactant les débits des Gardons
(par sous-bassin, débit fictif continu, le mois de pointe (juillet), année de référence 2011)

Branche du Gardon d'Anduze

il Gardon de St-Martin & sa confluence

e Gardon de Ste-Croix a sa confluence

E Gardon de Mialet du Martinet & Roucan .
i Gardon de St-Jean a Roc Courbe _
o Salindrenque & sa confluence _
E Gardon d'Anduze de la bambouseraie a sa confluence _
0 20 40 60 80 100 120 140 160
Branche du Gardon d'Alés
= Gardon d'Alés a Sainte-Cécile .
Gardon d'Alés amont Galeizon -
iy Galeizon jusqu'a I'Aube Morte I
= Gardon d'Alés et Galeizon de I'Aube morte 3 Alés .
0 20 40 60 30 100 120 140 160
Secteur aval
= Gardon d'Alés d'Alés nouvelle & Cassagnole, _
= et le Gardon de Cassagnole a Ners
o 5
o Alzon a sa confluence _
< . .
a Gardon de la Baume & Remoulins _
) Gardon de Remoulin & I'exutoire (aprés suppression de la prise _
= gravitaire du canal de Beaucaire)

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Prélévements nets (I/s)

W AEP W Irrigation W Industrie

Répartition des prélévements nets par usage sur I'année

Le tableau et la carte suivants représentent, par sous-bassin versant, le volume moyen net annuel
prélevé, et sa répartition entre les trois usages préleveurs (AEP, irrigation, industrie) calculé sur la période
1997-2011 pour 'AEP et I'industrie et correspondant au RGA 2010 pour I'agriculture.
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o Nom du sous.bassin versant Prgfa‘ﬁmg?;nr;et Part AEP Part Irrigation Part industrie
m3/an % m3/an (%) m3/an %

1 Sainte Cécile 243 848 190 250 78% 53 598 22% 0 0%
2 Alés amont Galeizon 1352 134 1339976 | 99% 9010 1% 3148 0%
3 Galeizon 76736 65 344 85% 11392 15% 0 0%
4 Gardon d'Alés 100 636 20683 21% 74909 74% 5044 5%
5 Gardons St-Germain et St-Martin 136 242 79986 59% 56 256 41% 0 0%
6 Gardon de Ste-Croix 130 603 51066 39% 79 537 61% 0 0%
7 Gardon de Mialet 147 441 41744 51% 72172 49% 0 0%
8 Gardon de St-Jean 513 887 275150 56% 227060 44% 0 0%
9 Salindrenque 461 455 114 844 25% 346 601 75% 0 0%
10 Anduze 2915373 2706957 | 93% 200 828 7% 7588 0%
1 Ners 607 346 350 393 58% 256 953 42% 0 0%
12 Baume 1863 552 526 692 28% | 1297376 | 71% | 39485 | 2%
13 Alzon 903 997 514 361 57% 390 804 41% | 18832 | 3%
14 Remoulins 833 868 585 220 70% 248 648 30% 0 0%
15 Aval Bassin Versant 1036 886 -69 044 7% | 1046104 | 101% | 59826 | 6%
Total 11 324 004 6793622 | 60% | 4371248 | 39% | 133923 | 1%

Répartition des prélevements nets annuels par usage dans le cadre de I'Etude Volumes Prélevables

On observe donc que les sous-bassins qui présentent les prélévements nets totaux les plus importants
sont les sous-bassins de :
= Le Gardon Ales a 'amont du Galeizon (n°2) ou se trouvent une grande partie des prélévements

du Syndicat de 'Avéne ;

= Le Gardon d’Anduze (n°10) ou se trouve le champ captant de Tornac exploité par le Syndicat de
Avéne ;

= |aBaume (n°12), ou se trouvent les forages BRL de la Gardonnenque (Moussac et Maisonnette),
les surfaces irriguées par le canal de Boucoiran, ainsi que des forages privés ;

= et Aval (n°15), ou se trouvent la concession BRL d’Aramon et la prise gravitaire du canal de
Beaucaire (qui fait I'objet d’'un projet d’'abandon) ;

La valeur du prélévement net total s’éléve a 11,25 millions de m3 par an.

Répartition des prélévements nets par usage en étiage?

Le tableau et la carte suivants représentent, par sous-bassin versant, le volume net moyen préleve d’avril
a septembre, et sa répartition entre les trois usages préleveurs (AEP, irrigation, industrie) sur la période
1997-2011 pour 'AEP et I'industrie et correspondant au RGA 2010 pour I'agriculture.

2|a période d’étiage retenue dans 'EVP pour décrire les usages s’étale d’avril a septembre, cette période correspondant aux
besoins d'irrigation agricole maximaux. Les bilans réalisés ensuite, confrontant les usages a la ressource, considérent la
période d’étiage de mai a octobre au regard de I'hydrologie, I'étiage pouvant se prolonger jusqu’en octobre. Par cohérence
avec la présentation de ’EVP, ces périodes respectives sont reprises dans la démarche PGRE
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o Nom Prélévement Part AEP Part Irrigation Part industrie
net total (m3)
m3 % m3 % m3 %
1 Sainte Cécile 147030 93438 64% 53592 | 36% 0 0%
2 Alés amont Galeizon 717 558 706 938 99% 9041 1% 1579 0%
3 Galeizon 46 429 34 822 75% 11607 | 25% 0 0,%
4 Gardon d'Alés 67703 10 941 12% 74907 | 85% | 2519 3%
5 Gardons St-Germain et St-Martin 88 376 43 204 43% 56 252 57% 0 0%
6 Gardon de Ste-Croix 107118 27 583 26% 79535 | 74% 0 0%
7 Gardon de Mialet 94721 22553 24% 72168 | 76% 0 0%
8 Gardon de St-Jean 384 382 157 328 41% 227054 | 59% 0 0%
9 Salindrenque 412010 65 427 16% 346 583 | 84% 0 0%
10 Anduze 1671426 1466843 | 88% 200905 | 12% | 3844 0%
1 Ners 454 048 197 102 43% 256946 | 57% 0 0%
12 Baume 1618 636 305572 19% | 129739 | 80% | 20688 1%
13 Alzon 677 274 297 052 44% 370808 | 55% | 9414 1%
14 Remoulins 582 676 334 048 57% 248628 | 43% 0 0%
15 Aval Bassin Versant 1034 491 -41 897 -4% 1046 077 | 101% | 30204 3%
8135620 3716136 | 46% | 4351501 | 54% | 68235 1%

Répartition des prélévements nets en étiage par usage dans le cadre de I'Etude Volumes Prélevables

Les sous-bassins qui présentent les prélevements nets les plus importants en étiage sont ceux qui
présentent les prélévements nets les plus importants sur I'année (Alés amont, la Baume, Anduze, Aval),
mais en revanche la proportion du prélévement net représenté par ['irrigation est plus élevée en étiage
(tandis que la proportion représentée par 'AEP diminue).

La répartition des préléevements par usage met en évidence que la part des préléevements pour
I’AEP est la plus importante a I’échelle annuelle (60%) mais c’est la part pour 'irrigation qui est la
plus élevée en période d’irrigation, d’avril a septembre, représentant alors 54% contre 46 % pour
I’AEP.

I.3. Les tendances affichées par I'EVP

L’objectif de I'étude visait la détermination des volumes maximums prélevables sur les différents trongons
définis sur le bassin versant des Gardons, de fagon a ce que ces volumes « soient compatibles avec le
maintien des débits cibles sur tout le bassin et ne compromettent pas les prélévements a l'aval », au
moins 4 années sur 5.

En effet, si les trongons amont préleévent l'intégralité du volume disponible jusqu’a ne laisser que leur débit
cible, les trongons aval peuvent ne pas étre en mesure de satisfaire leurs prélévements ni méme de
satisfaire leur débit cible (y compris en I'absence de tout prélevement).

Sur le bassin versant des Gardons, la démarche de détermination des volumes prélevables a la
particularité de s’appliquer a des sous-bassins versants particulierement « imbriqués », les trongons
amont étant affluents des trongons aval, qui a leur tour sont affluents des trongons encore plus aval etc.
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De plus, les prélévements sont inégalement répartis entre 'amont et I'aval du bassin versant.

L’approche adoptée dans le cadre de I'étude permet de calculer les volumes maximums prélevables
remplissant les conditions mentionnées ci-dessus : ils sont compatibles avec le maintien de débits objectif
et ne compromettent pas les prélévements aval. L’analyse de la situation « actuelle », c’est-a-dire sur la
base des données de 2011 suit la logique suivante :

= |l s'agit du test du respect des débits cibles par les prélevements actuels. Cette configuration
permet de voir si les prélevements actuels permettent le maintien des débits cibles et
correspondent au test « Si les prélévements actuels sont réalisés, peut-on satisfaire le débit cible
». A ce stade, il n’est pas question de volumes prélevables a proprement parlé. La carte
présentée en annexe synthétise les résultats obtenus et indique pour chaque point nodal le déficit
(en m3) pour I'atteinte du débit cible. Soulignons que les volumes annonceés sont le résultat d’'un
calcul théorique et peuvent étre peu représentatifs de la situation réelle, au vu des incertitudes
sur le fonctionnement hydrologique du bassin. Ces volumes sont donnés a I'échelle des bassins
versants « agrégés » (totalité du bassin versant en amont du point considéré). Les volumes de
déficit présentés ne sont donc pas additifs.

Les cartes présentées ci-aprés synthétisent la situation de 2011 sur le bassin des Gardons. Elles
indiquent les déficits pour atteindre les débits cibles étapes et objectifs au niveau de chacun des points
nodaux. Les déficits indiqués correspondent au « volumes manquants » pour satisfaire les DC objectifs,
comptes tenus des prélévements en amont. lls sont a interpréter a I'échelle du bassin versant et non du
trongon.

On peut retenir, qu’en dehors des mois d'aolt et septembre, les DC (étapes et objectifs) et les
prélévements nets actuels peuvent étre satisfaits 8 années sur 10. Au mois de septembre, les
prélévements nets et les DC objectifs peuvent étre satisfaits sur 'ensemble du bassin, a I'exception du
Gardon a Sainte-Cécile (P1) (DC étape et objectif) et du Gardon a Saint-Germain / Saint-Martin (P5) (DC
objectif). C’est au mois d’aolt que I'on retrouve le plus de secteurs en déficit. Ces déficits se concentrent
sur le Gardon de Saint-Jean (P8) et sur I'aval du bassin (P12 et P14-P15) pour les débits cibles étapes ;
et concernent 'ensemble de la partie médiane et aval du bassin, en particulier Gardon de Saint Jean (P8
et P9) et le Gardon a Ners (P11) pour les valeurs de débits cibles objectifs.
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P5 - Gardon de St-Martin de sa source au Martinet

enm3

Déficit pour atteindre le DC
bjectif

Prélévements actuels

P2 - Gardon d'Alés de Ja sortie du barrage des Cambous & I'amont de Cendras

- En seplembre, la disp

P

prélévements acluels (Réducton de 100%)

- Le reste de la péniode d'é8age, la ressource sur le sous-bassin permet de satsfaire
les prélévements nets. Les prélévements bruts peuvent cependant avorr un fort
impact sur le mileu, et des mesures devront éfre prises pour rapprocher ce

prélévement brut du prélévement net.

enm3 Mai a Juillet | Aout Oct
Prélévements actuels 46 000 17000 12000 4000
Déficit pour atteindre le DC

objectif 0 0 0 0

Sur fensemble de Ia pénode d'étage, Ia ressource sur le sous-bassin permet de satisfaire
les prélévements nets. Les prélévements bruts peuvent cependant avoir un fort impact sur le
mieu, et des mesures devront étre pnses pour rapprocher ce préiévement brut du
préiévement net

$a source au
enm3 Mai a Juillet | Aout Oct
Prélévements actuels 58 000 22000 14 000 3000
Déficit pour atteindre le DC
oblects 0 0 0 0

P7 - Gardon de Mialet du Martinet @ Roucan

enm3 Mai a Juillet Aout Oct
Prélé actuels 52 000 18 000 11000 3000
Déficit pour atteindre le DC
objecti 0 0 0 0

- Sur lensemble de la période d'ésage, la ressource sur le sous-bassin permet de sassfaire les
préié nes outen le DC objectf sur le sous-bassin. Les préiévements bruss
peuvent cependant avoir un fort impact sur le mileu, et des mesures devront érre prises pour
ce préié brut du préié net

app!

P8 - Gardon de St-Jean de sa source & Roc Courbe (hors Salindrenque) |
enm3 Mai a Juillet | Aout Sept Oct
Prélévements actuels (trogon
intermédiaire) 228 000 94 000 62 000 25000
EEM N e . (008 453000 | 182000 | 108000 | 30000
amont du point)

Déficit pour atteindre le DC
jectif 0 14 000 0 0

- Aumois d'aoli, Ia ressource disponible ne permet pas de sassiaire a la fois le DC objectf 3
Roc Coubre (P8) et les prélévements actuels en amont (réducton de 15% du préiévement sut
le sous-bassin P8, ou réduction globale représentant 8% du prélévement toial en amont du
pont (P8+Pg))

- Le reste de la période d'ésage, Ia ressource sur les sous-bassins permet de sassfaire les
préiévements nets. Les prélévements bruis peuvent cependant avoir un fort impact sur le miiey

PN

ce

app P

net

enm3 Mai a Juillet | Aout Sept Oct
Prélévements actuels 276 000 97 000 80000 80 000
Déficit pour atteindre le DC
objectif 0 0 0 0
P3 - Galeizon de sa source & I'Aube Morte
enmd Mai a Juillet | Aout Sept Oct
éle actuels 18 000 7000 5000 3000
Déficit pour atteindre le DC
objectit 0 0 0 0
P4 - Gardon d'Alés et Galeizon de I'Aube Morte a Alés nouvelle
= enm3 Mai a Juillet Aout Oct
ne permet de satisiare le DC obectf etles Prélévements actuels 43000 17000 | 13000 2000
Déficit pour atteindre le DC
objecit 0 0 0 0
- Sur frensemble de Ia période d'ésage, Ia ressource sur le sous-bassin permet de sassiaire les
pré nes outen le DC objecH sur le sous-bassin. Les préiévements bruss

peuvent cependant avoir un fort mpact sur le mileu, et des mesures devront &re prises pour
g brut du préié

1 : Sainte Cécile

PN

5 : Gardons Saint-Germain

et Saint-Martin

L

[ 6 : Gardon de Sainte-Croix

et des mesures devront ére prises pour rapp cep brut du préié net
- sa source
enm3 Mai a Juillet
Prélévements actuels 229 000 88 000 46 000 5000
Déficit pour atteindre le DC
objecti 0 0 0 0

- Sur fensemble de la période d'ésage, la ressource sur le sous-bassin permet de sassiaire les

prélévements nets tout en maintenant le DC objectf sur le sous-bassin. Les préiévements bruss

peuvent cependant avoir un fort impact sur le mileu, et des mesures devront ére prises pour
pp ce préké brut du préié net

P11 - Gardon d’Alés de Alés

enm3
Prélévements actuels (trogon
intermédiaire)
Prélévements actuels (total
amont du point)
Déficit pour atteindre le DC

objectif 0 0 0 0
- Sur lensemble de Ia période d'ésage, Ia ressource sur le sous-bassin permet de satstaire les
préié nets. Les préié bruts peuvent cep 3voir un fort mpact sur le mileu,
et des mesures devront &re prises pour rapprocher ce préiévement brut du préiévement net
- Partcularté: le canal de Boucoirant préiéve au niveau du point nodal de Ners (son
préiévement est comptabiisé sur le trongon aval).

P10 - Gardon d’Anduze de Ja Bambouseraie & Cassagnoles

enm3 Mai 3 Juillet | Aout Sept Oct
Prélévements actuels (trogon
intermédiaire 836 000 202000 | 228000 206 000
Prélévements actuels (total | 4 461005 [ 531000 [ 373000 | 246000
|amont du point)
Déficit pour atteindre le DC
objectif 0 0 0 0

- Sur fensemble de 13 période d'ésage, Ia ressource sur le sous-bassin permet de satisfaire les
préié nets puten le DC objecf sur le sous-bassin. Les préiévements bruss
peuvent cependant avoir un fort mpact sur le mileu, et des mesures devront &re prises pour
rapprocher ce prélévement brut du prélévement net
- P: £ le préié dela d'Anduze se stue au niveau du point nodal
de ce bassin. Sans réducion des prélévements en amont, la bambouseraie peut ére en
dificuté pour réaliser son prélévement, out en respectant le débk réservé en aval de son

|ouvrage.

Les conclusions affichées sont soumises a de fortes incertitudes.

Par exemple : I'utilisation d’une autre méthode pour I'estimation des débits a Remoulins (utilisation de stations hydrométriques différentes)
conduit a des conclusions différentes sur ce secteur (P12, P14-P15) : absence de déficit, y compris en aolt.

P13 - Alzon de sa source & Collias

Mai a Juillet

enmd Mai a Juillet | Aout Oct
Prélévements actuels 320 000 114 000 99 000 29 000
Déficit pour atteindre le DC
i 0 0 0 0
objectil — Septembre
- Sur lensemble de Ia période d'é8age, Ia ressource sur le sous-bassin permet de sasfaire les
préiévements nets
Octobre

2\

15 : Aval Bassin Versant

P14-P15 - Gardon de la Baume etde 2 rexutoire
enma MaiaJuillet|  Aout Sept oct
Prélévements actuels |~ g79005 | 357000 | 201000 | 46000
Déficit p:"uv atteindre le 0 218000 0 0

b:

le DC étape du

En a0it une réduction des prélévements est nécessaire (~85% du prélévement sur le
, ou 40% du prélévement depuis la Baume)
Le reste de la pénode d'éSage, la ressource sur le sous-bassin permet de salsfaire les
élévements nels fouten

ape_A3.wor

/E TUDE DES VOLUMES PRELEVABLES DU BASSIN VERSANT DES GARDONS\‘

P12 - Le Gardon a la Baume

MaiaJuilet | Aout | Sept | oct

- En raison des pertes et résurgences ayant beu entre Ners

et la Baume, 1 existe de fories incertudes sur les débis

Wdisponibles sur ce secieur.

|- Par soucis de cohérence avec les secterus aval, le

[Comié de Piotage de étude Volume prélevable propose

e retenir des niveaux de réductons simiaires 3 ceux
posés en aval

Points de référence :
@® Points SDAGE

©  Autres points nodaux

Les valeurs de déficit indiquées correspondent au déficit global a 'amont du point considéré et ne sont pas additives »

Réseau hydrographique
D Bassin versant des Gardons

BRL —

Ingénierie Septembre 2015

10 km

[ ]
[ ]
]
|

Bilan quantitatif :
La ressource disponible sur le trongon permet la
satisfaction des prélevements actuels et du DC
objectif du sous-bassins au moins 8 années sur 10
Les prélévements actuels ne permettent pas
le maintient du DC objectif (réduction globale
en amont du point < 50%)
Les préléevements actuels ne permettent pas
le maintient du DC objectif (réduction globale
en amont du point > 50 et < 100%)
Les prélévements actuels ne permettent pas
le maintient du DC objectif (réduction globale

en amont du point de 100%)

Calcul pour déterminer la réduction de prélévement a réaliser pour le respect du débit cible sur le trongon :

Situation actuelle : Satisfaction des Débits Cibles Etape (mois d'aout)

Réduction (%) = (Déficit pour atteindre le DC Objectif) / (Prélévements actuels totaux ayant un impact sur les débits du point)

VP _situation_actuelle DC_et:

>
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P1 - Gardon & Sainte Cécile

—z

enm3 Mai 3 Juillet | Aout Oct P14-P15 - Gardon de la Baume & et de al P4 - Gardon d'Alés et Galeizon de I'Aube Morte & Alés nouvelle
Prélévements actuels 90 000 33000 14 000
enm3 Mai 3 Juillet|  Aout Oct [fenm3 MaiaJuillet | Aout | Sept | Oct |

Déficit pour atteindre le DC 0 0 0 b Prélévements actuels 43000 17000 | 13000 | 2000

objectif Prélévements actuels

- En septembre, Ia ressource disponible ne permet de saisfaire le DC objectfet les ogon intermédiaire) 879 000 367 000 201000 46000 mnml l"attelnarslobibn o 0 0 0

prélévements actuels (Réducton de 100%)

- Le reste de la période d' a K permet de £ 2022000 806 000 484 000 98 000 P3- ﬁ?mif‘lﬂem

les prélévements nets. Les prélévements bruts peuvent cependant avoir un fort Déficit pour atteindre le 0 318000 0 0 :.mi Hso'::‘ % —:&% 3%;‘0

impact sur le mileu, et des mesures devront étre prises pour rapprocher ce |DC objectif Déficit xt::mhbc L

prélévement brut du prélévement net - En ao(t une réduction des prélé estné (~85% du prélévement sur Mm 0 0 0 0
P5 - Gardon de St-Martin de sa source au Martinet le trongon, ou 40% du prélévement depuis la Baume) ]

- Le rese de la pérode déage, Ia ressource sur le sous-bassin permet de sastaire [38Eire les prélévemens nels tout en manfenant le DC objeckf sur le sous-bassin. Les Mai a Juillet
enm3 Mai 3 Juillet | Aout Oct les préi nets touten le DC objeckfdu sous-bassin [esures devront &re prises pour rapprocher ce préiévement brut du préiévement net
Prélévements actuels 46 000 17 000 4000
Déficit pour atteindre le DC 0 0 0

- En septembre, la ressource disponible ne permet pas de salsfare le DC objechf au

Martnet et les prélévements acluels. (Réducion de 100%) P13 - Alzon de sa source a Collias

1 : Sainte Cécile

A m3 Mai a Juillet Aout Sept Oct
- Le reste de la pénode d'ébage, la ressource sur le sous-bassin permet de safsfaire w* :‘mnmm 320 000 114000 | 99000 | 29000
les prélévements nets. Les prélévements bruts peuvent cependant avoir un fort impact Déficit pour atteindre le DC
sur le mileu, et des mesures devront étre prises pour rapprocher ce préiévement brut |objectit 0 28000 0 0

du prélévement net

- En aout, Ia ressource disponible ne permet pas de satsfare le DC 3 Coliias etles
prélévements, (une réduciion de 25% des prélévement sur le sous-bassin permet

5: Gardons Saint-Germain
et Saint-Martin
6 : Gardon de Sainte-Croix Galeizon
\ 2|
N

VP_siluation_actuelle A3.wor

diateindre le DC objeckf)
— N-Ouﬂonde&e—:::densou:::mu o - Le reste de la période d'éage, la ressource sur le sous-bassin permet de salistaire
- Juillet | Sept les prélévements nefs.
Prélévements actuels 58 000 22000 | 14000 [ 3000
Diﬁcnl pour atieiadis 16 DG 0 0 0 0 A 4 : Gardon
| objectit Sy Septembre
o
i —
Prélévements actuels 52000 18000 [ 11000 | 3000
Déficit pour atteindre le DC ° o 0 0
objectif
- Sur fensemble de Ia période d'é8age, a ressource sur le sous-bassin permet de
sabsfaire les prélévements nets tout en maintenant le DC objecHf sur le sous-bassin.
Les prélévements bruts peuvent cependant avoir un fort impact sur le mileu, et des
mesures devront ére prises pour rapprocher ce prélévement brut du prélévement
net 10 : Anduze
< |_14: Remouins |
onmd T Mot Juitet | Aost "] Sept |
Prélévements actuels (rogon | 5550 (“a4000 [ 62000 | 25000 LSS : Octobre
s - P11- Gardon d"Alés de Alés nouvelle a Cassagnoles + Gardon de.
st e polal) 458000 | 182000 | 108000 [ 30000 Cassagnoles m
Déficit pour atteindre le DC 3 e o - enm3 Maia Juillet | Aout | Sept | Oct |
|objectif i iz c ulv:: actuels (trogon | 577000 | 83000 [ 90000 | 24000 15 : Aval Bassin Versant
%— "'":u I"."._&g! octe Prélé p actuels (total 2155000 | 778000 |584000 | 379000 P14-P15 - Gardon de la Baume & Remoulins et de Remoulins & I'exutoire
‘ t t e
Prélévements actuels 220000 | 88000 | 46000 | 5000 mn:oup?:“)dmmw enm3 MaiJuillet|  Aout Sept oct
Déficit pour atteindre le DC 0 62000 0 0 objecti 0 449000 0 0
(objecti E _ - Prélévements actuels | 70 055 | 367000 | 201000 [ 46000
—_— - - En a0, la ressource disponible ne permet pas de satsfaire le DC objectf 3 Ners. P12 - Le Gardon a la Baume L(g’°9°" ol
- I8 ressource disponble ne permet pas de saskire & la fos le DC objecifa Une réducton de 100% des prélévement sur le trongon est insufsante pour safstaire romonts Sct
Coutr () Sine (P el prévements achesan sk 65 1015, | | o s, sl o el onuon éakes, e ridocon gy o -60% Mai 3 Juitlet | Aout Sept oct |cota epuis La Baume) | 2022000 | 805000 | 4s4om0 | ssoo0
(Réduckon de ~70% sur P9, et de ~80% globalement & famont de Roc Courbe). o . ______P10-Gardon d'Anduze de la Bambouseraie & Cassagnoles | Déficit pour atteindre le
- Le reste de la période défage, Ia ressource sur les sous-bessins permetde {168 peStavaaiGols e srionk O jows pous pérmiakis Falenks duDC objeck enm3 MaiaJuillet | Aout | Sept | Oct - En raison des peries ek résurgences ayantlu erkre Nors ot fa |DC objectit 4 ki g 2
o H P - Sur le reste de la péniode d'étage, la ressource sur le sous-bassin permet de Prélévements actuels (trogon Baume, i existe de fortes des sur les débis disponib B - = o 2 = =
les prélé nets (!! Préié bruts) . e - * (trog 236000 | 202000 |228000| 206000 En aoit une des préié est (~85% du prélévement sur
les prélé nis nefs. Les prélé bruts peuvent cep avorun | | intermédiaire) sur ce secleur. le trongon, ou 40% du prélévement depuis la Baume)
fortimpact sur le mileu, et des mesures devront étre prises pour rapprocher ce Prélévements actuels (total 1451000 | 531000 | 373000 | 246000 -Pavsouaspeoohémeeaveclessecmusavd,le(:onﬁde - Le reste de la période d'é6age, la ressource sur le sous-bassin permet de salisiaire
prélévement brut du prélévement net amont du point) Piotage de féude Volume prélevable propose de relenir des les préié nes bout en le DC objeckf du sous-b
- Parficular#é: le canal de Boucoirant préiéve au niveau du point nodal de Ners (son Déficit pour atteindre le DC 0 85000 0 0 niveaux de 8 ceux prop en aval
préiévement est compiabiisé sur le trongon aval). objectif
= En/ 2008 la mesource deponbls nn pertnat pus de salieire 1a oie s G 00jeckt @ TUDE DES VOLUMES PRELEVABLES DU BASSIN VERSANT DES GARDONR
Anduze et les prélévements en amont de ce point (réduction de ~30% des
préiévements sur le roncon, o 16% des prélévements globaux en amont du poinf)
- Sur fensemble de la période d'ésage, Ia ressource sur le sous-bassin permet de Situation actuelle : Satisfaction des Débits Cibles Objectifs (mois d'aout)
sabsfaire les prélé nefs fouten le DC objechf sur le sous-bassin (!!
prélévements bruks) _ Points de référence : Bilan quantitatif :
- Parficularié: le prélévement de la bambouseraie d’Anduze se stue au niveau du " .
point nodal de ce bassin. Sans réducion des prélévements en amont, la @ Points SDAGE La ressource disponible sur le trongon permet la
bambouseraie peut étre en diiculé pour réaliser son prékévement, out en respectant ; \:l satisfaction des prélévements actuels et du DC
le débi réservé en aval de son ouvrage. @  Autres points nodaux objectif du sous-bassins au moins 8 années sur 10
Réseau hydrographique Les prélevements actuels ne permettent pas
\:l le maintient du DC objectif (réduction globale
E Bassin versant des Gardons en amont du point < 50%)
Les prélevements actuels ne permettent pas
0 g 10k - le maintient du DC objectif (réduction globale
. ) . i . ; BRI  —— en amont du point > 50 et < 100%)
Les conclusions affichées sont soumises a de fortes incertitudes. ; L\ Les prélévements actuels ne permettent pas
Feuag e > 3 4 3 . S 7 ps . . age ‘. & e oy Ingénierie Aout 2015 - P 3 5 7 F
Par exemple : I'utilisation d’une autre méthode pour I'estimation des débits a Remoulins (utilisation de stations hydrométriques différentes) ° fn'gz'q’;‘r'ﬁ’gudgo?nf ::J;eggz/geductlon globale
conduit a des conclusions différentes sur ce secteur (P12, P14-P15) : absence de déficit, y compris en aodt.
L, s . N = - — . oo o Calcul pour déterminer la réduction de prélévement a réaliser pour le respect du débit cible sur le trongon :
Les valeurs de déficit indiquées correspondent au déficit global a I’'amont du point considéré et ne sont pas additives » \ Réduction (%) = (Déficit pour atteindre le DC Objectif) / (Prélévements actuels totaux ayant un impact sur les débits du point) /
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lll. ANNEXE Il - ACTUALISATION DES PRELEVEMENTS AEP
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lll.1. Actualisation des données de 2015

Les données d’entrée prise en compte dans le calcul des bilans besoins/ressource par sous-bassin
versant sont issues des volumes déclarés par les gestionnaires pour I'année 2011 concernant
I'Alimentation en eau Potable.

Une actualisation des données AEP a été réalisée afin de mesurer I'évolution des volumes prélevés pour
cet usage dans la mesure ou il constitue I'usage préleveur le plus important a I'échelle annuelle et le
second avec 46% sur la période estivale.

L’ensemble des gestionnaires AEP du bassin versant a été sollicitt en décembre 2016 pour la
transmission des données de prélévements pour les années 2012 a 2016. L'année 2016, n’étant pas
compléte, une actualisation des résultats de 'EVP sur la base des données 2015 a été réalisée.

Le taux de réponses n’étant pas de 100 %, les données 2015 utilisées proviennent donc :

= des données transmises par les gestionnaires soit directement a 'EPTB Gardons, soit par
SISPEA ou la DDTM du Gard ;

= des données issues des déclarations annuelles pour les données manquantes issues de la base
de données de I'Agence de I'eau RMC (41%)

Le nombre de gestionnaires AEP sur le bassin versant des Gardons est de 81. Le tableau ci-aprés
présente les volumes prélevés par ces derniers pour I'année 2015 ainsi que les volumes prélevés en
moyenne annuelle sur différentes périodes.

La tendance d’évolution du prélevement est affichée pour 'année 2015 ainsi que pour la période 2012-
2015 en comparant les valeurs aux chroniques précédentes.

Le volume de prélévement est en augmentation de plus de 10 % du volume moyen prélevé sur la chronique considérée

t*
4 Le volume de prélévement est en diminution de plus de 10 % du volume moyen prélevé sur la chronique considérée
» Le volume de prélévement est relativement stable a +/- 10% du volume moyen sur la chronique considérée

Les volumes prélevés présentés dans ce tableau correspondent aux prélevements bruts sans
considération de la ressource dans laquelle le prélevement est effectué.

Sept des gestionnaires ne figurent pas dans ce tableau car nous ne disposons pas des données de
prélévements. Il s’agit de prélevements soient concernant des ressources hors bassin ou totalisant des
prélévements trés faibles) : Saint André de Lancize, Saint Julien des Points, Saint Martin de Boubaux,
Sainte Croix de Caderle, Saint Maurice de Ventalon, SIVU de la Can de I'Hospitalet, SIAEP du Plateau
de Signargues.

BRL est affiché en tant que gestionnaire mais n’est en réalité qu’un préleveur dont une partie du volume
prélevé est vendu a Nimes Métropole pour 'alimentation de la commune de Saint-Chaptes et en appoint
pour la commune de Moussac et le SIVOM de Collorgues.

La ville d’Alés achéte I'eau au SIAEP de I'Avéne (environ 4,7 Mm3 en 2015). Ce volume est intégré dans
le volume du SIAEP de 'Avene dans le tableau ci-dessous.
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VOL moyen 2015

UGE

ANDUZE

BASSURELS

BLAUZAC

CANAULES ET ARGENTIERES
CARDET

CASSAGNOLES

COLLET DE DEZE (LE)

COLLIAS

COLOGNAC

COMMUNAUTE D'AGGLO NIMES METROPOLE
COMPS

CORBES

FLAUX

FOURNES

GABRIAC

GENERARGUES

LA CAPELLE ET MASMOLENE

LA ROUVIERE

LAMELOUZE

LASALLE

LAVAL PRADEL

LEDIGNAN

LES PLANTIERS ET HAMEAUX
LEZAN

MASSANES

MEYNES

MIALET ET ECARTS

MOISSAC VALLEE FRANCAISE
MOLEZON

MONTFRIN

MOUSSAC

PARIGNARGUES

PEYROLES

POMPIDOU (LE)

POUZILHAC

RESSOURCE ET PRODUCTION BRL-MOUSSAC
SAINT ANDRE DE VALBORGNE
SAINT ETIENNE VALLEE FRANCAISE
SAINT FREZAL DE VENTALON
SAINT GENIES DE MALGOIRES
SAINT GERMAIN DE CALBERTE
SAINT HILAIRE DE LAVIT

SAINT JEAN DU GARD

SAINT MARTIN DE LANSUSCLE
SAINT MAXIMIN

SAINT MICHEL DE DEZE

SAINT PAUL LA COSTE

SAINT PRIVAT DE VALLONGUE
SAINT QUENTIN LA POTERIE
SAINT SIFFRET

SAINTE CROIX VALLEE FRANCAISE
SANILHAC-SAGRIES

SAUZET

SOUDORGUES

SYNDICAT DE COLLORGUES
SYNDICAT DE CRUVIERS-LASCOURS
SYNDICAT DE DOMESSARGUES
SYNDICAT DE LA DROUDE
SYNDICAT DE LA GRAND-COMBE
SYNDICAT DE LARIALLE
SYNDICAT DE LASALLE
SYNDICAT DE L'AVENE
SYNDICAT DE LEINS-GARRIGUES
SYNDICAT DE MAYRE

SYNDICAT DE MONTAIGU
SYNDICAT DE TORNAC
SYNDICAT DES EAUX REMOULINS ST BONNET
SYNDICAT DES GARDIES
SYNDICAT DU PONT DU GARD
SYNDICAT-SAUMANE-ESTRECHURE
UZES

VABRES

VALLABRIX

VALLIGUIERES

Total arrondi

(m?)

462 757
3190
107 333
31533
136 825
50302
62584
153 202
14564
499 835
106 719
17515
53193
108 299
1049
93377
43923
65471
13 345
81959
210222
149 929
24287
120 890
18 739
148 699
90 444
99 000
810
318 829
180 688
69 636
1763
22827
65724
175 820
160 289
24315
5644
244028
22843
9745
298 118
6277
106 989
14 855
37477
38928
250 038
197 546
17 491
125 179
61013
12 340
817 720
259 086
370 864
358 520
1039 624
187 068
148 529
9402510
224 870
301671
77 247
213 345
505 134
129325
474 672
46 548
1398 559
4739
42168
50910
21507 000

Vol moyen 2012-
2015 (m?)

511 449
3786
111177
27088
111 735
43059
65974
157 438
14 564
506 623
87470
18 492
47595
108 398
1510
94139
44984
47870
10577
81964
213 552
167 508
21506
119 333
18728
152 200
86 627
62567
1507
319623
194 457
57574
2060
27299
60175
158 364
202 437
52905
8661
235 599
24433
8462
302 900
5706
108 061
13825
25511
39938
237 856
199 717
17 957
114 391
49 446
12 427
780 927
199 566
369 380
341810
1132048
162 358
165 235
8754 492
146 697
280777
76 661
201 736
451594
117 328
479 908
44185
1405 277
5442
47755
54312
20637 000

Moyenne 97-
2011 (m?)

496 000

93 000
38000
111 000
48 000
63 000
154 000
15 000
580 000
101 000
23 000
37000
109 000
104 000
45000
53 000

192 000
155 000
25000
125 000
17 000
156 000
127 000
29 000
8000
343 000
120 000
62 000
29 000
109 000
195 000
63 000
31000

246 000
75 000
315 000
11000
118 000
22 000
42 000
32000
236 000
180 000
34 000
99 000
62 000
27 000
693 000
219 000
287 000
323 000
1332000
99 000
305 000
11001 000
79 000
232 000
82 000
174 000
455 000
91 000
507 000
51000
1752000
41000
47 000
23 125 000

Moyenne 97-
2015 (m?)

503 725
3786
102 088
32544
111368
45529
64 487
155719
14782
543 312
94 235
20746
42298
108 699
1510
99 070
44992
50435
10577
81964
202776
161254
23253
122 166
17 864
154 100
106 813
45783
4753
331311
157 228
59787
2060
28 150
84 588
176 682
132719
41953
8661
240 800
49716
8462
308 950
8353
113031
17912
33755
35969
236928
189 859
25979
106 695
55723
19713
736 964
209 283
328 190
332 405
1232024
130679
235118
9877746
112 849
256 388
79330
187 868
453 297
104 164
493 454
47 592
1578639
5442
44 377
50 656
21942 000

Tend

Tend

Tend

2012-2015
par rapport
a97-2011
(m3)

»
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Synthése des évolutions de volumes produits :

Tendance Tendance  Tendance
2012-2015 2015 par 2015 par
par rapport rapporta rapport a
a97-2011 97-2015 2012-2015
Nb UGE — Volume en

augmentation 22 /33% 27/ 36% 28 /37%
Nb UGE — Volume en

diminution 32 /48% 24 /32 % 19/25%
Nb UGE — Volume constant a

+/-10% 13/19% 24 /32% 28 /37%

La moyenne des prélevements bruts sur la période 2012-2015 montre une tendance a la baisse par
rapport a la période 97-2011, celle-ci étant respectivement de 20,6 Mm?3 et 23,1 Mm3.

L’année 2015 refléte également cette diminution globale avec un volume moyen de prélévements bruts
d’environ 21,5 Mm3. On note toutefois une légére augmentation par rapport a la moyenne 2012-2015
(20,6 Mm?) et par rapport a la moyenne sur I'ensemble de la chronique 97-2015 (21,9 Mm?3). Cette
augmentation reste néanmoins dans une marge de variation inférieure a 10% (un peu plus de 4%). Cette
constance des prélevements bruts annuels est a considérer avec précaution car elle occulte une
augmentation des volumes prélevés de certaines UGE atténuée par la diminution des autres.

L'évolution des prélévements bruts par bassin versant entre 2011 et 2015 est donnée dans le tableau ci-
dessous :

N°_BV Nom_BV Pbi annuel 2011 (m?) Pyus annuel 2015 (md) Exgg"z'%q feef ggﬁ'g"eenmnf?ts bruts annuels
1 Ste-Cécile d'Andorge 459 721 521314 61593
2 Ales amont Galeizon 6 280 761 6328 648 47887
3 Galeizon 48654 82015 33361
4 G_Ales 168 751 159 268 9483

Gardons St-Germain et

5 St-Martin 78.900 46997 31903
6 Gardon de Ste-Croix 90 100 142 284 52184
7 Gardon de Mialet 142 485 89 587 52898
8 Gardon de St-Jean 574 548 551 710 22838
9 Salindrenque 260 722 262 131 1400

10 Anduze 4141402 5131499 990 097
1 Ners 789 253 741 576 47677
12 Baume 2325746 2787 552 461806
13 Alzon 2676079 2635477 40 602
14 Remoulins 978 910 1126538 147 628
15 Aval BV 725473 901 317 175 844

Evolution des prélevements bruts annuels pour I'AEP par bassin versant entre 2011 et 2015

Sil'analyse des prélévements bruts reste intéressante pour mesurer le niveau des besoins pour 'AEP, le
raisonnement doit étre réalisé en prélévements nets a I'échelle d’un sous-bassin versant. Cette approche
permet de considérer la vulnérabilité de la ressource prélevée et donc I'impact le plus réaliste possible
sur les eaux superficielles et prend en compte également un taux de retour au milieu. Il faut par ailleurs
garder a 'esprit que cette approche induit un impact positif d’'un prélévement dans une ressource exogéne
avec un taux de retour sur le bassin versant3.

3 Pour une ressource exogéne au bassin versant, le prélevement est sans impact sur le bassin mais le rejet des eaux de
consommation (taux de retour de 40%) est réalisé dans le bassin versant ce qui induit un impact positif.
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L’actualisation des prélévements nets pour I’AEP

L’analyse de I'évolution des prélévements nets entre 2011 et 2015 permet de constater qu’une grande
partie des sous-bassins amont en secteurs cévenols ont amorcés une diminution des prélevements avec
des écarts importants de I'ordre de 30 a 44 % sur le période d'étiage sur les bassins du Gardon de St-
Germain et St Martin, du Gardon de Ste Croix et du Gardon de Mialet.

Sur les secteurs de La Baume, de I'Alzon et du Gardon d’Alés et du Gardon de St Jean les prélevements
nets en période d’étiage ont également diminué.

Les secteurs sur lesquels un constate une hausse marquée des prélévements sont le secteur d’Anduze
et de Remoulins et dans une moindre mesure celui de Ste Cécile d’Andorge.

Il estimportant de relativiser ces augmentations qui ne reflétent pas nécessairement une augmentation
du besoin. Certaines augmentations sont liées a des ajouts de prélevements non intégrés dans 'EVP tel
que sur le bassin de Ste Cécile d’Andorge ou a des modifications de rattachement d’un prélévement a un
sous-bassin suite a des erreurs identifiées dans 'EVP tel que sur le Galeizon ou le Gardon d’Anduze.

Sur le Gardon d’Anduze, une augmentation assez marquée du prélévement est a noter et correspond
notamment a une augmentation du prélévement du SIAEP de I'’Avéne dans les alluvions. Lors des phases
de concertation, le SIAEP a précisé qu’une importante fuite a été identifiée sur ce secteur qui pourrait
expliquer en partie cette augmentation. Ce syndicat conduit actuellement un schéma directeur
d’alimentation en eau potable (SDAEP) et prévoit un programme de travaux conséquent d’ici 2022.

Les intégrations et modifications réalisées entre 2011 et 2015 sont les suivantes :

=» Données de prélévements AEP des communes de St Frézal de Ventalon et Saint Hilaire de Lavit ajoutées
au bassin versant n°1 de Ste Cécile d’Andorge représentant un volume de prélevement net annuel de 9 230
md,
=» Données de prélévements AEP de la commune de Lamelouze ajoutées au bassin versant n°3 du Galeizon,
ainsi que les prélévements associés au captage du Mas Valentin et la prise d’eau « Galeizon » (affectée au
bassin de St Germain dans I'EVP) représentant un volume de prélévement net annuel de 8 870 mé,
= Données de prélévement AEP de la commune de Gabriac ajoutées au bassin versant n°6 du Gardon Ste
Croix, ainsi que le prélévement de la source de Carniou de la commune de St Martin de Lansuscle (affectée
au bassin de St Germain dans I'EVP) représentant un volume de prélevement net annuel de 6 050 ms.
=» Données de prélevement AEP des communes de Bassurels et Peyrolles ajoutées au bassin versant n°8 du
Gardon de St Jean représentant un volume de prélevement net annuel de 4 950 ms.
= Données de prélevement AEP de la commune de Vabres ajoutées au bassin versant n°9 de la Salindrenque
représentant un volume de prélévement net annuel de 2 840 m3. L'impact du prélévement du SIAEP de
Lasalle via la source du Pont de Salindres a également été modifié ; en effet, dans 'EVP, ce dernier était
considéré dans le karst donc affecté d’un coefficient d’impact de 50%, or le prélevement de la source de
Salindres a un impact direct au méme titre qu’un prélévement en nappe alluviale ou directement dans le
cours d’eau.
= Données de prélevement AEP de la commune de Massanes affecté au bassin versant n°10 du Gardon
d’Anduze (affectée au bassin de Ners dans I'EVP) représentant un volume de prélévement net annuel de
11 240 m3,
= L’impact du prélevement du SIAEP de la Droude, est désormais réalisé via le forage nouveau des
Prés utilisant les calcaires du Ludien au lieu de la ressource alluviale du Gardon. Le prélevement brut est
donc affecté d’un coefficient d’impact de 50% dans I'actualisation du PGRE.
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Ecart du Ecart du

Pretannuel  Pretannuel  Pourcentage volume Pret étiage  Pret étiage Pourcentage  volume
Ne e el x moyen s el décart moyen &
Nom_BV 2011 2015 d'écart 2011 2015 - . a

BV annuel o p étiage (avril I'étiage

(m3/an) (m3/an) annuel o (m3/étiage) ~ (m3/étiage) . o

prélevé a sept) prélevé

(m3/an) (m3/an)
1 Ste-Cécile d'Andorge 229 306 262 310 14% 33005 115733 125 460 8% 9727
2 Ales amont Galeizon 1001589 891678 -11% -109 911 521744 478 819 -8% -42 925
3 Galeizon 43789 49209 12% 5420 23 441 26 291 12% 2850
4 G_Alés 18 375 17 427 -5% 948 9 861 8619 -13% -1242

Gardons St-Germain

5 et St-Martin 47 340 28198 -40% -19 142 25568 14 239 -44% -11329
6  Gardon de Ste-Croix 37 060 26833 -28% -10 227 20016 13918 -30% 6098
7 Gardon de Mialet 31530 21162 -33% -10 367 16 337 11473 -30% -4 864
8  Gardon de St-Jean 335031 322 269 -4% -12762 195 298 184 946 -5% -10 352
9  Salindrenque 151 833 153 959 1% 2125 88 839 94 962 % 6124
10  Anduze 2484841 3078899 24% 594058 1370566 1713319 25% 342 752
11 Ners 473 552 444 946 6% -28 606 276 943 271070 2% 5873
12 Baume 312919 247 492 21% -65 427 172773 128 913 -25% -43 860
13 Alzon 397 058 317 424 -20% 79633 227 517 193 696 -15% -33 821
14 Remoulins 506 046 594 887 18% 88 841 290 652 332797 15% 42145
15 Aval BV 9325 -36 540 -392% 27 215 -1611 -6 658 413% -5047

Evolution des prélévements nets annuels et en période d’étiage* entre 2011 et 2015 par sous-bassin versant

Les prélévements nets pour 'AEP en 2015 s’élevent a 6,4 M de m3/an et a 3,6 M de m3 sur la période
d’étiage d’avril a septembre.

Quelle évolution des prélévements nets sur les bassins versant identifiés en déficit en 2011 en
aout et septembre ?

2011 2015 Eeart 20152011 2011 2015 Ecart :&Lﬁﬁy
N°BV BV aout (m?) aout (m?) enm3 septembre (m3) | septembre (m3) enm3
1 Ste-Cecile d’Andorge 20818 20052 134 15870 20048 M7
2 Ales amont Galeizon 95911 89844 6067 78527 74211 4317
3 Galeizon 4488 5028 540 3186 3502 405
4 G_Ales 1857 1851 6 1343 1260 82
5 | Gardons StGermain et St 4546 2778 1769 3969 1921 2048
6 Gardon de Ste-Croix 3559 3243 316 3107 2396 712
7 Gardon de Mialet 2832 2514 317 2858 1563 1295
8 Gardon de St-Jean 44449 40312 4137 34187 31111 3077
9 Salindrenque 22089 23524 1434 17217 22218 5000
10 Anduze 248510 301886 53375 202165 257706 55541
11 Ners 44035 38396 5139 53113 63041 9928
12 Baume 32512 19693 12820 25554 18892 6662
13 Alzon 33399 45247 11848 42344 62648 20305
14 Remoulins 55058 62655 6697 50770 45977 4793
15 Aval BV 1078 2503 3581 378 2179 1801

Evolution des prélévements nets entre 2011 et 2015 sur les mois d’aodt et septembre (les bassins identifiés en déficit en 2011 sont surlignés en orange)

4 Pour rappel, la période d’étiage retenue dans 'EVP pour décrire les usages s’étale d’avril a septembre, cette période
correspondant aux besoins maximaux d’irrigation agricole. Les bilans réalisés ensuite, confrontant les usages a la ressource,
considérent la période d’étiage de mai a octobre au regard de '’hydrologie I'étiage pouvant se prolonger jusqu’en octobre. Par
cohérence avec la présentation de ’EVP, ces périodes respectives sont reprises dans la démarche PGRE
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Ce zoom sur la période la plus tendue des mois d’aout et septembre montre que pour 'AEP, 3 bassins
versant en déficit en 2011 ont des prélevements nets en diminution en 2015 (Gardon de St Germain
en septembre et Gardon de St Jean et Ners en aolt). Les autres bassins versant voient leurs
prélévements nets augmenter sur ces mois. L’augmentation du bassin versant d’Anduze est rattachée
au probléme de rendement de réseau précisé ci-avant (fuite importante du SIAEP de I'Avene). L'autre
bassin qui affiche une augmentation importante est le bassin de I'Alzon. Lorsque I'on analyse cette
augmentation on constate que les prélévements bruts n'ont pas évolué sur cette période, ils ont méme
plutdt diminué (273 500 m3 en aout 2011 contre 268 000 m? en aout 2015). Cette variation est liée a la
ressource prélevée. Par exemple la ville d’'Uzés a privilégié la ressource provenant de la fontaine de
I'Eure (impact direct®) au profit de la ressource profonde du captage des Fouzes (sans impact).

D'une maniere générale, excepté pour le bassin versant d’Anduze, on note une diminution des
prélévements nets en aout sur la partie amont du bassin (amont de Ners) et une augmentation sur la
partie aval (environ 8%), a I'exception du bassin de la Baume. La encore, cette augmentation est a
relativiser car si elle refléte une augmentation du prélévement brut dans certains cas, elle est également
due a la diminution du prélevement dans une ressource profonde ou karstigue dans d’autre cas
(diminution de I'effet positif lié au taux de retour du prélévement brut). Il peut donc s’agir de « biais » liés
aux hypotheses de modélisation.

lll.2. Analyse de I’évolution des prélevements entre 2011 et
2015

L’analyse de I'évolution des prélévements bruts qui est proposée a pour objectif de mettre en perspective
I'évolution des prélévements et I'évolution de la démographie. En effet, elle ne peut étre réalisée a partir
des prélevements nets car ces derniers intégrent la notion d’impact sur la ressource et un taux de retour
du prélévement brut.

Nous avons donc a partir des données de I'INSEE, estimée I'évolution de la démographie entre 2011 et
2015 sur le bassin versant des Gardons. L’analyse a été réalisée pour chacune des communes du bassin
versant. Pour les communes partiellement incluses dans le bassin versant, un taux de population a été
affecté a la population communale totale, a dire d’expert.

Cette analyse est a considérer avec prudence au regard des hypothéses et vise essentiellement a mettre
en perspective des ordres de grandeur.

Afin d’estimer le volume de prélévement brut que représente ces évolutions, nous avons considéré une
consommation moyenne journaliére de 125 l/j/hab (donnée issue de 'analyse de la consommation
moyenne sur le Pays des Cévennes pour 'année 2008). Afin de reconstituer la valeur de prélévement
brut que représente cette consommation moyenne journaliére, nous avons considéré un rendement de
réseau moyen pour le bassin versant des Gardons de I'ordre de 65 %.

La valeur de prélévement brut induite par un habitant a donc été reconstituée par la formule suivante :
Voutthab = 0,125*365/0.65

5 Hypothéses dans la modalisation : impact direct pour les résurgences, cours d’eau et nappes d’accompagnement, impact a
50% pour le karst et pas d'impact sur les cours d’eau pour les ressources dites profondes — Cf. Rappel des hypotheses en
fin de chapitre.

6 Le fait que le prélevement net integre un taux de retour et que les hypothéses de calcul évaluent un impact nul pour un
prélévement en ressource souterraine profonde ou a 50 % dans le karst, peut induire une diminution des prélévements nets,
alors que les prélevements bruts ont augmenté.
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L’évolution par bassin versant de la démographie, de la consommation annuelle et des prélévements
bruts induits par I'évolution de la démographie comparée a I'évolution des volumes de prélevements bruts
AEP entre 2011 et 2015 est donnée dans le tableau ci-dessous :

I n’est pas possible d’analyser I'évolution des prélevements liés a la démographie par bassin versant au
regard des volumes préleves. En effet, compte tenu de I'existence de syndicat d’alimentation en eau
potable desservant plusieurs communes réparties dans différents bassins versant (notamment le SIAEP
de I'Avéne dont les prélevements sont affectés au bassin d’Alés amont Galeizon et au bassin d’Anduze),

il apparait plus pertinent de regrouper les bassins 2, 4, 10 et 11.

Evolution
démographie par

Evolution
consommation

Evolution Pyt annuel lié
a la démographie avec

Evolution des
prélévements bruts

Bassin versant N° bassin versant annuelle avec un Rendement de réseau
entre20116t2015 | C=125lj/hab moyen de 65 % annuels enire 2071 et
(en hab) (enm?) (en m?)
Ste-Cécile d'Andorge 1 171 7802 12003 61593
ples amont Galeizon + G Alks + | 2nét 1856 84680 130 277 980 824
Galeizon 3 40 1825 2808 33 361
Gardons St-Germain et St-Martin 5 -36 -1643 -2527 -31903
Gardon de Ste-Croix 6 63 2874 -4422 52184
Gardon de Mialet 7 17 776 1193 -52 898
Gardon de St-Jean 8 -109 -4 973 -7651 -22 838
Salindrenque 9 62 2829 4352 1409
Baume 12 1623 74 049 113922 461 806
Alzon 13 21 958 1474 -40 602
Remoulins 14 459 20942 32218 147 628
Aval BV 15 815 37184 57207 175 844
TOTAL 3558 4 856 221 555 340 854

Evolution par bassin versant de la démographie, de la consommation annuelle et des prélévements bruts induits par

I'évolution de la démographie comparée a I'évolution des volumes de prélevements bruts AEP entre 2011 et 2015

Evolution par bassin versant des prélévements bruts induits par I’évolution
de la démographie comparée a I’évolution des volumes de prélévements
bruts AEP entre 2011 et 2015
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Evolution des prélévements bruts annuels entre 2011 et 2015 en m3
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Hormis le bassin versant de Ste Cécile d’Andorge pour lequel I'évolution de la démographie induit une
hausse des prélévements bruts de prés de 19%, elle influe entre -2 et 13% sur les autres sous-bassins
en amont de Ners. Sur la Salindrenque, on peut noter une augmentation des prélévements liés a la
démographie 3 fois supérieure a I'évolution réelle des prélévements bruts. Ceci traduit probablement une
amélioration du rendement de réseau.

Sur le secteur aval, cette part des prélévements induits par I'évolution de la démographie représente entre
22 et 33 % de I'évolution croissante des prélévements pour 'AEP entre 2011 et 2015.

Cette analyse permet de constater que si la démographie influe indéniablement sur les besoins en
prélévements bruts, elle permet néanmoins de constater que I’évolution des prélevements bruts sur
la majorité des bassins versants n(apparait pas liée en premier lieu a I'évolution de la
démographie. Il est probable que I'évolution des prélevements bruts soit liée avant tout au
fonctionnement des réseaux et notamment a leur rendement.
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Hypothéses d’impact des prélevements utilisées pour définir les
préléevements nets :

Les prélévements de chaque sous-bassin ont été calculés comme la somme des prélevements bruts
ayant une influence sur la ressource en eau superficielle, a laquelle sont soustraits les retours
(40% du prélevement total, sauf dans le cas du Galeizon ou un retour de 10% seulement a été pris en
compte).

Concernant la ressource utilisée, le comité pilotage de 'EVP a retenu les hypothéses suivantes :

=» Prélevement dans le cours d’eau ou nappe alluviale ou captage d’une source = 100 %
d’'impact sur la ressource superficielle,

= Prélevement dans les karsts = 50 % d'impact sur la ressource superficielle,

= Les prélevements dans les aquiféres autres que les karsts (par exemple dans les Molasses
Miocenes et Oligocenes du bassin d’Uzes) sont considérés comme ayant une influence
négligeable sur les débits.

Calcul des taux de répartitions mensuels des volumes prélevés

Lorsque les valeurs de volumes prélevés transmises par les maitres d’ouvrage AEP ou issues des
bases de données de 'Agence de I'eau ou de la DDTM ne sont données qu’en valeur annuelle, une clé
de répartition, basée sur une analyse statistique a été utilisée.

Cette clé de répartition a été calculée dans le cadre de 'EVP sur la base des chroniques de volumes
mensuels 2006-2011. Ce calcul permet de définir un « coefficient de consommation » mensuel pour
chacun des mois. Ce coefficient est ensuite utilisé pour distribuer les volumes annuels en valeurs
mensuelles.

Dans le PGRE, cette clé de répartition a été utilisée pour les données annuelles a mensualiser.

Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre |Octobre Novembre |Décembre
1_Ste Cécile
2006 375 229 29 864 29 888 37012 31 633 33 507 34 419 29 359 34 727 26 457 24 274 33 875 30216
2007 335818 26 727 26 749 33 125 28 310 29 988 30 804 26 275 31079 23 678 21724 30317 27 042
2008 433 948 34 537 34 565 42 804 36 583 38 750 39 805 33 953 40 161 30 597 28072 39 176 34 944
2009 378 940 30 159 30 184 37 378 31945 33 838 34 759 29 649 35070 26719 24 514 34210 30 515
2010 454 662 34 372 34 776 43 828 38 061 35 429 46 003 36 587 42730 33 158 29618 42 046 38 056
2011 459 721 38 359 38 084 46 364 39015 46 150 37 751 34 987 41993 31277 29 477 40 590 35673
MOYENNE 406 386 32 336 32375 40 085 34 258 36 277 37 257 31802 37 626 28 648 26 280 36 702 32741
Coefficient de
mesnualisation 1,000 0,080 0,080 0,099 0,084 0,089 0,092 0,078 0,093 0,070 0,065 0,090 0,081
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre |Octobre Novembre |Décembre
2_G_Alés_amont_Galeizon
2006 7 444 595 597 797 566 703 576 053 567 588 621 902 709 791 845 388 739 010 648 617 537 096 493 403 541 249
2007 7 113 909 559 860 489 311 571112 546 936 616 423 642 100 726 568 697 747 653 737 543 307 499 142 567 666
2008 6 735 594 570 500 482217 555 099 519 708 594 265 537 909 718 025 710722 588 546 471236 488 786 498 581
2009 7048 116 589 518 460 725 550 266 545 699 584 239 669 851 720 629 740 470 610 275 553 456 498 563 524 424
2010 6 777 953 545 237 483 410 535 446 502 081 573 988 599 824 684 968 768 474 514 724 524 745 516 373 528 682
2011 6280 761 516 451 463 088 478 403 478 376 625 947 563 594 634 045 605 538 507 331 506 579 440 502 460 907
MOYENNE 6900 155 563 227 490 909 544 397 526 731 602 794 620 512 721 604 710 327 587 205 522 736 489 462 520 251
Coefficient de
rEenETEE 1,000 0,082 0,071 0,079 0,076 0,087 0,090 0,105 0,103 0,085 0,076 0,071 0,075
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Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre |Octobre Novembre |Décembre
3_Galeizon
2006 17 500 1153 1250 1467 1445 1731 1538 1552 1787 1286 1369 1513 1408
2007 19 280 1270 1377 1616 1592 1907 1695 1710 1969 1417 1508 1667 1551
2008 17 673 1164 1262 1482 1459 1748 1554 1568 1805 1299 1382 1528 1422
2009 19 495 1284 1392 1635 1609 1928 1714 1729 1991 1433 1525 1686 1569
2010 13 357 880 954 1120 1103 1321 1174 1185 1364 982 1045 1155 1075
2011 16614 1082 1198 1383 1359 1730 1443 1492 1711 1193 1310 1402 1311
MOYENNE 17 320 1139 1239 1451 1428 1728 1520 1539 1771 1268 1356 1492 1389
Coefficient de
mesnualisation 1,000 0,066 0,072 0,084 0,082 0,100 0,088 0,089 0,102 0,073 0,078 0,086 0,080
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre [Octobre Novembre |Décembre
4_G_Ales
2006 239 219 15 760 17 082 20 057 19 750 23 663 21 030 21219 24 433 17 582 18 708 20 687 19 248
2007 290 381 19 130 20 735 24 346 23 973 28 724 25 528 25757 29 659 21343 22709 25112 23 365
2008 276 636 18 225 19753 23194 22 839 27 364 24319 24 538 28 255 20332 21634 23923 22259
2009 219 870 14 485 15700 18 434 18 152 21749 19 329 19 503 22 457 16 160 17 195 19014 17 691
2010 169 957 12 382 12103 13 989 13 544 14 097 17 244 15104 17 547 12 593 10 851 14 840 15 664
2011 168 891 9 954 12 081 14 430 14 444 19 335 12 562 14 935 17 049 12 340 15 638 14 498 11627
MOYENNE 227 492 14 989 16 242 19075 18 784 22 489 20002 20176 23233 16 725 17 789 19679 18 309
Coefficient de
T Nl aaton 1,000 0,066 0,071 0,084 0,083 0,099 0,088 0,089 0,102 0,074 0,078 0,087 0,080
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre |Octobre Novembre |Décembre
5_G. St Germain et G. St Martin
2006 173 650 13 988 12 549 13 822 13 430 14728 16 627 17 766 16 677 14 560 13 045 13 231 13 227
2007 173 650 13 988 12 549 13 822 13 430 14728 16 627 17 766 16 677 14 560 13 045 13 231 13 227
2008 138 700 11173 10 024 11 040 10 727 11763 13 280 14190 13 320 11 629 10 420 10 568 10 565
2009 75 200 6 058 5435 5 986 5816 6378 7200 7 694 7222 6 305 5649 5730 5728
2010 79 400 6 396 5738 6320 6141 6734 7 603 8123 7 625 6 657 5 965 6 050 6048
2011 78 900 6 356 5702 6280 6102 6692 7 555 8072 7577 6615 5927 6012 6010
MOYENNE 121 426 9314 8439 9 490 9193 11126 12 387 13190 11 467 9 862 8911 9 005 9 043
Coefficient de
S erhalisaton 1,000 0,077 0,069 0,078 0,076 0,092 0,102 0,109 0,094 0,081 0,073 0,074 0,074
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre |Octobre Novembre |Décembre
6_G. Ste Croix
2006 143 300 11543 10 356 11 406 11083 12154 13721 14 661 13762 12015 10 765 10918 10916
2007 171 624 11962 12 549 13 822 13 430 14728 16 627 17 766 16 677 14 560 13 045 13 231 13 227
2008 136 332 8 805 10 024 11 040 10727 11763 13 280 14 190 13 320 11629 10 420 10 568 10 565
2009 76 747 7 604 5435 5986 5816 6378 7200 7 694 7222 6 305 5649 5730 5728
2010 81325 8321 5738 6320 6141 6734 7 603 8123 7625 6657 5965 6 050 6048
2011 79 802 7 258 5702 6280 6102 6692 7 555 8072 7577 6615 5927 6012 6010
MOYENNE 126 926 10 195 9331 10 063 9817 10 782 12117 12 957 12318 10 671 9 584 9 648 9 442
Coefficient de
mesnuallsation 1,000 0,080 0,074 0,079 0,077 0,085 0,095 0,102 0,097 0,084 0,076 0,076 0,074
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aout Septembre |Octobre Novembre |Décembre
7_G. Mialet
2006 143 150 13 054 10 324 10 008 10 663 13 609 12 359 19 124 13 261 10 335 9 804 10 982 9 627
2007 169 439 9777 12 549 13 822 13 430 14728 16 627 17 766 16 677 14 560 13 045 13 231 13227
2008 139 484 11957 10 024 11040 10727 11763 13 280 14 190 13 320 11629 10 420 10 568 10 565
2009 78 102 8960 5435 5986 5816 6378 7200 7 694 7222 6 305 5649 5730 5728
2010 80 414 7410 5738 6320 6141 6734 7 603 8123 7625 6 657 5 965 6 050 6048
2011 142 485 9415 8551 10 567 6943 13878 11048 16 132 13 628 13 924 13 938 9 646 14 815
MOYENNE 125512 10 095 8770 9624 8953 11182 11353 13 838 11955 10 569 9803 9 368 10 002
Coefficient de
mesnualisation 1,000 0,080 0,070 0,077 0,071 0,089 0,090 0,110 0,095 0,084 0,078 0,075 0,080
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre [Octobre Novembre |Décembre
8_G. St Jean
2006 498 743 40 446 34 437 31439 38 978 33 904 52 043 49 601 64214 48 761 39 534 33907 31478
2007 539 287 43 734 37 237 33 995 42 147 36 660 56 274 53 633 69 434 52 725 42748 36 664 34 037
2008 423 959 34 381 29 273 26 725 33133 28 821 44 239 42 164 54 585 41 450 33 606 28823 26 758
2009 427 362 34 657 29 508 26 940 33 399 29 052 44 594 42 502 55 024 41782 33 876 29 054 26 973
2010 447 750 40 048 27 363 29 707 36 975 29 126 48 733 42 808 55 460 41388 37 586 32400 26 155
2011 574 548 42 856 43 224 34 736 42 920 40 369 57 942 58 862 76 163 58 559 43 448 37102 38 368
MOYENNE 485 275 39 354 33507 30 590 37925 32989 50 638 48 262 62 480 47 444 38 466 32992 30 628
Coefficient de
e e 1,000 0,081 0,069 0,063 0,078 0,068 0,104 0,099 0,129 0,098 0,079 0,068 0,063
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre |Octobre Novembre |Décembre
9_Salindrenque
2006 440 950 16 066 26 543 26 379 22197 26 073 43 373 48 822 67 337 64 191 35293 35 539 29137
2007 431102 18178 24 598 25680 22 089 23 095 48 168 48 951 70 427 57 774 31438 34101 26 604
2008 295 790 10777 17 805 17 695 14 890 17 490 29 095 32 750 45170 43 060 23 675 23 840 19 545
2009 345 833 12 600 20 817 20 689 17 409 20 449 34017 38 291 52812 50 345 27 680 27 873 22 852
2010 306 837 11179 18 470 18 356 15 446 18 143 30 181 33973 46 857 44 668 24 559 24 730 20275
2011 260 722 14 752 16 198 16 540 13470 17 138 25106 29 282 37 986 29812 21824 20 686 17 928
MOYENNE 346 872 13 925 20 738 20 890 17 583 20 398 34 990 38 678 53 431 48 308 27 412 27 795 22723
Coefficient de
e eralisaton 1,000 0,040 0,060 0,060 0,051 0,059 0,101 0,112 0,154 0,139 0,079 0,080 0,066
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre |Octobre Novembre |Décembre
10_Anduze
2006 4 153 893 275 844 273 402 324 226 399 251 357 909 402 111 446 987 395 202 350 764 325 257 303 731 299 209
2007 3 843 246 287 683 268 499 292 379 288 614 354 313 350 651 397 236 383 646 346 115 297 578 290 951 285 582
2008 3977 749 285014 246 505 301 166 279 850 309 851 405 620 392 883 361778 333 614 361 870 368 675 330 924
2009 3991012 337 551 326 578 279 069 314910 334 809 357 360 422 020 442 400 335115 309 312 262 925 268 964
2010 3911435 305 860 264 168 307 694 298 766 332 946 363 213 378 645 368 308 391 195 319 274 297 772 283 592
2011 4 158 896 312 046 282 140 294 814 324 424 389 485 382 400 442 432 416 143 338 530 344 249 325 152 307 079
MOYENNE 4 006 038 300 666 276 882 299 891 317 636 346 552 376 893 413 367 394 579 349 222 326 257 308 201 295 892
Coefficient de
mesnuallsation 1,000 0,075 0,069 0,075 0,079 0,087 0,094 0,103 0,098 0,087 0,081 0,077 0,074
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mesnualisation

Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre |Octobre Novembre |Décembre
11_Ners
2006 562 300 38 042 30 257 28 299 38 800 47 344 56 866 70 942 48 984 80 465 41175 40 122 41004
2007 584 002 36 276 32795 36 567 45 457 49 519 56 394 72737 58 818 73 153 41117 39 396 41773
2008 577 203 40 737 33 932 37 470 43 346 49722 58 449 60 903 44 623 72 004 47 171 45 314 43 532
2009 672212 43 588 40 533 38 941 43917 61 585 66 819 79 986 70 196 78 376 51 521 47 182 49 568
2010 653 865 49 333 42 500 45 488 47 882 53 664 60 262 81431 59 159 67 204 50 172 47 661 49110
2011 771759 55 934 46 322 49 181 61182 71870 82 226 78 790 71433 86 932 55819 53 591 58 478
MOYENNE 636 890 43 985 37723 39 324 46 764 55617 63 503 74132 58 869 76 356 47 829 45 544 47 244
Coefficient de
mesnualisation 1,000 0,069 0,059 0,062 0,073 0,087 0,100 0,116 0,092 0,120 0,075 0,072 0,074
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre [Octobre Novembre |Décembre
12_Baume
2006 2598 598 172 398 157 682 171 348 195 500 231612 277 493 328 045 302 653 238 178 183 510 173 056 167 124
2007 2093723 146 046 134 502 143 248 162 191 186 651 197 273 265 152 245 389 203 740 146 076 132 631 130 824
2008 2004 983 131634 122 039 133 026 138 650 160 247 187 412 248 428 239 815 205 804 150 449 136 452 151 027
2009 2 156 959 133 988 128 581 141 645 151 442 179 107 226 304 262 000 269 810 221957 162 106 139 320 140 699
2010 2073 886 136 632 122 445 132 785 147 268 163 799 183 938 273 256 257 155 199 412 158 661 152 154 146 381
2011 2325746 163 906 153 399 155916 187 321 215717 227 580 265 148 254 620 215 849 175 707 160 832 149 750
MOYENNE 2208 982 147 434 136 442 146 328 163 728 189 522 216 667 273 671 261574 214157 162 751 149 074 147 634
Coefficient de
et 1,000 0,067 0,062 0,066 0,074 0,086 0,098 0,124 0,118 0,097 0,074 0,067 0,067
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre |Octobre Novembre |Décembre
13_Alzon
2006 2884718 188 749 180 093 210 061 227 515 256 342 288 528 323 092 324 625 257 413 230 756 200 118 197 427
2007 2 946 323 219 923 184 109 206 833 241 303 240 620 277 517 328 879 324 384 271 748 244 970 202 693 203 344
2008 2 657 439 192 938 166 750 200 597 206 236 199 645 257 061 292 337 307 621 241 621 230 348 179 870 182 416
2009 2825776 195 159 175 044 211 881 223 958 235 064 289 859 308 080 328 617 264 735 209 674 190 753 192 951
2010 2776 537 192 530 172 384 192 782 220 550 245 791 265 312 312915 319 631 246 843 220 870 193 786 193 143
2011 2676 079 180 983 159 809 183 578 217 931 236 613 276 517 306 128 273 466 258 779 206 458 178 125 197 692
MOYENNE 2794 479 195 047 173 031 200 955 222 916 235 679 275 799 311 905 313 058 256 856 223 846 190 891 194 495
Coefficient de
S erhalisaton 1,000 0,070 0,062 0,072 0,080 0,084 0,099 0,112 0,112 0,092 0,080 0,068 0,070
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre |Octobre Novembre |Décembre
14_Remoulins
2006 1160 336 78 630 92 567 73 287 87 915 101273 117719 118 272 120 482 105712 81494 93 501 89 485
2007 1208 132 89 201 84 484 88 013 93 480 109 099 107 957 115 258 126 166 109 087 100 094 92 115 93178
2008 1110107 89 184 80 133 90 536 86 174 77 709 90 166 120 299 118 461 98 687 90 179 88 387 80 193
2009 1018 658 97 163 78 054 68 528 66 344 79 051 98 577 103 195 121 605 91 000 75 667 62 997 76 478
2010 1059 240 78 283 80 940 74709 79 621 88 860 102 026 116 052 118 343 95 327 76 624 75 563 72 894
2011 978 910 71007 70 233 68 887 77 222 87 320 89918 100 821 108 126 97 281 79 190 66 906 61998
MOYENNE 1089 231 83 911 81068 77 327 81793 90 552 101 060 112316 118 864 99 515 83 874 79 911 79 038
Coefficient de
mesnuallsation 1,000 0,077 0,074 0,071 0,075 0,083 0,093 0,103 0,109 0,091 0,077 0,073 0,073
Vannuel Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aout Septembre |Octobre Novembre |Décembre
15_Aval BV
2006 1107 510 80 223 72 520 79 884 93 572 93 358 117 701 113 845 116 547 92 730 88 635 78 763 79732
2007 1178 645 81743 85 693 95 005 99 148 98 565 115 597 127 639 123 428 103 457 88 742 83418 76 210
2008 698 795 49 949 47 328 51 634 58 000 53 254 66 938 74 954 74 763 53 201 67 333 50 382 51061
2009 666 012 46 352 46 552 45 554 50 068 55012 59 777 73342 76 863 60 954 52 441 48 379 50 719
2010 755 425 52710 51 843 56 451 63 871 58 674 72 866 82 391 81017 63 046 58 333 53 545 60 679
2011 725 473 55 236 53 511 52 624 56 846 63 015 68 574 76 007 76 461 63 555 56 597 51183 51 865
MOYENNE 855 310 61 036 59 574 63 525 70 251 70313 83 576 91 363 91513 72 824 68 680 60 945 61711
Coefficient de
1,000 0,071 0,070 0,074 0,082 0,082 0,098 0,107 0,107 0,085 0,080 0,071 0,072

Détermination de la clé de mensualisation des volumes a partie des volumes annuels en m3 et des volumes mensuels en
m3sur la période 2006-2011
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IV. ANNEXE IV - ACTUALISATION DES PRELEVEMENTS AGRICOLES
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IV.1. Actualisation des prélevements agricoles

Surle plan agricole, |a stratégie élaborée repose notamment sur I'amélioration du niveau de connaissance
des besoins en eau d'irrigation. En effet, sur le bassin versant des Gardons, l'irrigation est peu développée
sous la forme collective telle que le réseau BRL, le Canal de Boucoiran et le Canal de Beaucaire. Elle est
donc majoritairement réalisée de maniere individuelle. La connaissance des prélévements est donc trés
lacunaire. Pour cette raison, dans le cadre du PGCR et de 'EVP, les besoins en eau d'irrigation agricole
ont été estimés sur la base des surfaces irriguées par type de culture, croisées aux besoins unitaires des
plantes. Cette approche basée sur le Recensement Général Agricole de 2010 (RGA 2010) nécessite
d'étre affinée. La stratégie consiste ainsi, dans un premier temps, a améliorer le niveau de
connaissance des besoins par la réalisation d’études par secteurs dans les années a venir. Dans
un second temps, sur chaque secteur, il est programmé de cibler les exploitations pour lesquelles
des marges de manceuvre semblent possible en termes d’économie d’eau au regard des pratiques
d'irrigation (techniques, matériels, pilotage, etc.).

Cette stratégie a été développée a l'issue du PGCR, par la réalisation d’'une étude sur la Gardonnenque
par la Chambre d’agriculture du Gard en 2014 et est prolongée jusqu’en 2020 dans le cadre du contrat
de riviere 2017-2022. L'objectif étant d’améliorer la connaissance sur les secteurs du Gardon d’Anduze
et de 'Uzége en 2018 et 2019 et, en paralléle, travailler en partenariat avec la Chambre d’Agriculture du
Gard sur 'amélioration des pratiques en fonction de la connaissance acquise.

Cette approche ne doit pas occulter le travail de fond trés important qui est réalisé depuis 2011 sur le
bassin versant des Gardons par les partenaires agricoles, les agriculteurs et 'TEPTB Gardons, pour
diminuer leur empreinte sur la ressource en eau. A cet effet, un travail est en cours ou a été mené sur
plusieurs secteurs du bassin versant. Nous présentons ci-apres les travaux et réflexions qui ont été
menés et qui ont d’ores et déja permis d’améliorer la situation :

= Plans locaux de Gestion de la vallée du Gardon de St Jean, de la vallée de la Salindrenque et
de la vallée du Gardon de Mialet,

®» Fermeture du Canal de Beaucaire,

= Actualisation en cours de la charte d’adhésion au Canal de Boucoiran,

= Travaux et amélioration de la gestion du prélévement de la Bambouseraie.

L’ensemble de ces actions a permis de dégager des gains conséquents sur la ressource. Chaque action
est synthétisée ci-apres.

Ces travaux méritent d’étre présentés ici, dans le sens ou le gain qu'il représente refléte I'effort
important réalisé ou en cours et le bénéfice qu’il représente pour les besoins des milieux.

Néanmoins, cet effort ne peut se traduire en prélevement net au sens du PGRE puisque les
modélisations ont été basées sur les surfaces croisées au besoin des plantes et non sur sur les
prélévements. Elle est donc exprimée en valeur de prélévement « brut ».

Sont présentées ci-apres :

= les actions réalisées depuis 2011,
= les actions en cours,
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IV.1.1. Les actions entre 2011 et 2015 ou en cours

a) CANAL DE BEAUCAIRE

Le canal de Beaucaire est un ouvrage d'irrigation collective sur la partie aval du bassin qui permettait
d’alimenter en eau d'irrigation 238 ha de surfaces agricoles réparties sur la partie haute du canal (de la
prise d’eau de Remoulins & la limite communale Comps/Beaucaire).

La prise d’eau amont prélevait 9,4 Mm?3/an directement dans le Gardon au niveau de la commune de
Remoulins (prise d’eau de Lafoux). La partie aval était alimentée par 'eau provenant du Rhone. Au regard
de limpact sur la ressource en eau et de la nécessité de respect du débit réserve, des solutions
alternatives a cette prise d’eau ont été recherchées depuis les années 2010. Un schéma directeur a été
réalisé en 2011-2012 par BRLi pour 'ASA du canal ainsi qu'une étude de solutions individuelles de
ressources de substitution a été conduite en 2012-2013 par BRLi également. Ces solutions individuelles
de substitution ont alors été recherchées en prélevant directement dans la nappe alluviale du Gardon,
d’autres aquiféres ou a partir du réseau BRL (ressource Rhone).

La prise d'eau du Canal de Beaucaire a été abandonnée en 2014 permettant une économie de
prélévement brut annuel de prés de 9 Mm3,

Lors de I'élaboration de 'EVP, BRLi a anticipé la fermeture du canal de Beaucaire a la demande du
Comité de pilotage de I'étude et a donc considéré les prélévements agricoles sur la partie aval (BV
N°15) sans les prélevements liés au canal de Beaucaire.

L’étude de solutions individuelles de ressources de substitution menée par BRLi s'est appuyée sur des
enquétes de terrain réalisées en 2012 et 2013 auprés des agriculteurs concernés par les solutions
alternatives. Cette approche a permis de mettre en évidence qui si 136 ha de surfaces agricoles irriguées
étaient souscrits au réle du canal, les surfaces irrigables par les solutions individuelles s'élevaient a 210
ha’. L’EVP a donc considéré cette surface agricole irriguée dans le calcul des besoins en eau sur le sous-
bassin versant aval, cette surface représentant 51 % de la surface irriguée totale sur le sous-bassin
d’apres le RGA 2010. Compte tenu du fait que l'irrigation sur ces surfaces serait réalisée pour 17% d’entre
elles en réseau sous-pression, le taux de surconsommation des plantes affecté a ces surfaces est de
10% et non de 30% (limitation des pertes).

La fermeture du canal a donc généré un gain annuel conséquent de 9 Mm3 au bénéfice du Gardon,
ce qui représente un impact non négligeable au profit des besoins des milieux aquatiques puisque
cela représente environ 340 I/s en débit fictif continu.

b) CANAL DE BOUCOIRAN

Dans le cadre de la procédure de reconnaissance de I'existence du seuil de Ners et du prélévement
effectué par le canal de Boucoiran, le Syndicat intercommunal de Sauvegarde et d’Exploitation du Canal
(SISEC) de Boucoiran a ceuvré pour optimiser les prélevements via le canal.

En effet, 'étude des besoins en eau agricole sur la Gardonnenque réalisée par la Chambre d’agriculture
du Gard en 2014 mettait en évidence qu’une part importante de lirrigation de la vigne était réalisée par

T Etude de solutions individuelles de ressources de substitution menée, BRLi,2013, p51-60
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aspersion ou enrouleur. Une communication avec les services du SISEC de Boucoiran indique que la
surface irriguée en vigne par aspersion ou enrouleur varie entre 23 et 33 ha environ.

A partir de 2019, le SISEC, en accord avec les services de I'Etat, souhaite interdire I'irrigation par
aspersion ou enrouleur pour la vigne et pour les cultures maraichéres pour lesquelles cela est
possible. L'irrigation de la vigne ne devra plus étre réalisée par aspersion a partir de fin 2019. Ce point
est mentionné a l'article 3-4 de I'arrété préfectoral d’autorisation du 17 mai 2018.

L'installation de compteurs pour chacun des prélévements, a compter de 2019 au plus tard, permettra de
mieux connaitre les prélévements de ce secteur, aujourd’hui estimés par application d’'un volume par
hectare irrigué.

c) LA BAMBOUSERAIE

La « Bambouseraie de Prafrance » et les « Pépiniéres de la Bambouseraie », localisées sur la commune
de Générargues, prélévent de fagon gravitaire 'eau nécessaire a leurs besoins dans le Gardon de Mialet
via un béal.

Afin de prendre en considération la Loi sur 'Eau et les Milieux Aquatiques (LEMA, 2006) qui impose des
débits réservés pour les cours d’eau dont le Gardon de Mialet, la « Bambouseraie de Prafrance » qui
exploite et entretient le béal pour les deux entités, s'est engagée :

= Dans un premier temps, dans un processus d’optimisation de ses besoins et de réduction
des prélevements, au travers d’études de changements de pratiques et de la réalisation de
travaux ;

=®» Dans un deuxieme temps, dans la recherche d’une ressource complémentaire pour les
périodes d'étiage.

Ces recherches ont été réalisées en coordination avec la DDTM du Gard ainsi que la Sous-Préfecture
d’Alés des 2011.

La bambouseraie s'est ainsi engagée depuis de nombreuses années dans des actions d’économie d’eau.
Un dossier de régularisation du prélevement existant via le béal de la prise du moulin, intégrant des
mesures d’économies d’eau et la mise en service et I'exploitation de forages de substitution dans le karst
hettangien et le Trias a été déposé auprés de la DDTM comprenant :

= La régularisation du dispositif de maintien du débit réservé dans le Gardon de Mialet par le béal,
associé a un droit d’'eau fondé en titre ;

= La mise en place et I'exploitation de forages en tant que ressource complémentaire en période
d’étiage permettant le respect de ce débit réservé du Gardon.

La recherche d’économies d’eau par I'adaptation des pratiques de gestion a également contribué
fortement a la diminution des besoins :

Economies par I'adaptation des pratiques
Ces éléments sont extraits du rapport final du dossier d’autorisation environnementale unique de janvier 2018
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Les principales actions dans le parc sont : 'ajout de pluviométres, programmateurs, micro aspersion type
goutte a goutte, changement d’asperseur, pose de « clapet vanne ». L’entretien, le remplacement ou
I'amélioration du systéme d’irrigation est devenu une priorité.

L’ensemble des actions est résumé comme suit :

Réduction des zones irriguées :

- Les zones végétalisées dont I'arrosage n'était pas nécessaire ne sont plus arrosées en étiage :
notamment, les pelouses ne sont plus arrosées depuis plusieurs années ;

- La pépiniére a déplacé la production des plantes les plus consommatrices en eau sur la commune de
Nimes, ou 'approvisionnement est réalisé avec I'eau du Rhéne.

Pratiques économes en eau :

- Pour les plantes en pot de la pépiniere, des équipements économes d'irrigation ont été installés : goutte
a goutte, micro-jets, etc.

- Des pluviométres ont été achetés pour piloter plus finement ['irrigation ;

- Des paillages sont réalisés avec des broyats de végétaux pour limiter les consommations d'eau ;

- En situation de restriction, certains chemins d’'accés sont fermés pour limiter le stress hydrique de
certains arbres remarquables, en évitant éviter le piétinement (tassement du sol) et I'évaporation dans
ces zones sensibles.

- Les espéces et essences plus résistantes aux sécheresses sont favorisées dans les nouvelles
plantations ;

- L'arrosage des jeunes arbres est réalisé en recréant « une situation d’orage » : espacement des
arrosages afin que les végétaux développent leurs racines en profondeur et soient moins sensibles au
stress hydrique (au lieu d'arrosages réguliers limités qui favorisent un réseau racinaire plus superficiel) ;
- Mise en place d’une pompe de recirculation, permettant d’augmenter le débit s’écoulant dans le réseau
hydraulique sans augmenter le prélévement ;

- Suppression de la « cascade » afin d’orienter l'intégralité du débit dans la vallée du Dragon.

Sensibilisation et formation :

- Formation des salariés sur les économies en eau et la modification de la gestion du réseau d’eau, et
réunion bimensuelle sur le sujet ;

- Des consignes ont été données au personnel pour limiter les arrosages ;

- Sensibilisation du public.

Economies grace a la gestion du réseau hydraulique
Ces éléments sont extraits du rapport final du dossier d’autorisation environnementale unique de janvier 2018

Une optimisation de la gestion hydraulique du réseau a été recherchée depuis 2010 par le gestionnaire,
avec la mise en place des mesures suivantes :

= La restitution d’eau dans le Gardon d’Anduze (tracé de I'ancien béal) a été fermée par une vanne
en étiage afin de conserver le débit jusqu’en fin de réseau, et par conséquent de moins prélever
en amont. Ainsi, le tracé de I'ancien béal est parcouru par une quantité d’eau minime en étiage,
correspondant aux fuites de la vanne ;

= La Bambouseraie réalise désormais une régulation active de ses prélevements dés la prise, dans
le but d’éviter tout rejet le long du béal, et de ne prélever que son strict besoin. Ainsi, depuis
2010, d'importants progrés ont été réalisés dans la réduction des prélévements bruts ;

= |es services techniques surveillent les débits prélevés a I'aide du venturi installé pour les travaux,
ainsi que les débits en des points clef (au niveau des échelles limnimétriques) et en font un relevé
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hebdomadaire, en s'efforcant d’adapter le prélévement a leur besoin. Les débits prélevés par le
béal ont globalement diminué depuis le début des démarches ;
=» Des compteurs ont également été installés sur les pompes d’irrigation.

Economies par la mise en place de ressource de substitution

La Bambouseraie prévoit, afin de pallier aux situations d’étiages marqués (lorsque le débit du Gardon de
Mialet passe en-dessous du 1/20° du module, ou lorsqu’un arrété sécheresse de restriction est pris), une
ressource complémentaire au prélevement dans le Gardon de Mialet pour sécuriser I'alimentation en eau
nécessaire a la vie du domaine. Des essais de forage ont été réalisés avec la possibilité de ['utilisation
du karst hettangien par le biais d’un forage nord. Cette ressource complémentaire d’eau souterraine est
localisée au sein de la propriété. Un second forage Fe1 Sud, prélevant dans I'aquifére du trias, est
envisagé a plus long terme selon les besoins, les contraintes techniques et financiéres de la
Bambouseraie.

Bilan des économises déja réalisées

Le dossier d’'autorisation en cours d’instruction met en avant 'économie conséquente réalisée sur le
trongon court-circuité via I'optimisation du prélévement par le béal. Les volumes bruts économisés
atteignent environ 11,5 Mm? entre 2010 et 2016.

Depuis 2012, les travaux d’étanchéification et d’optimisation du béal ont permis une économie de
I'ordre de 6 Mm3/an.

Evolution des caractéristiques des prélévements annuels déclarés (béal) entre 2010 et 2016

m3 consommeés (en milliers) / an

14094,60

4320,70

3 983,20
2853,40 834,10
2 440,20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Source : dossier de demande d’autorisation environnementale unique — janvier 2018

La gestion qui est proposée a vocation a limiter I'impact du prélévement sur les eaux superficielles du
Gardon de Mialet par I'établissement d’un réglement interne a la Bambouseraie par lequel elle s’engage
a:
=» Conformément a la réglementation, respecter le débit réservé du cours d’eau sur 'année (1/10¢éme
du module) avec une dérogation permettant de considérer le 1/20¢me du module sur la période
de juillet a septembre ;

= Utiliser en complément ou en substitution totale du béal les ressources souterraines provenant
des forages Fe2 et Fe1, notamment lorsque I'hydrologie ne permet pas une utilisation seule du
béal pour subvenir aux besoins de la Bambouseraie et/ou lorsque des restrictions de
prélévements sont instaurées sur le bassin dans le cadre du suivi de la sécheresse.
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Si le forage Fe2 pourra étre mis en service des I'année 2018, la mise en service du forage Fe1 nécessite
une phase transitoire de 5 ans pour sa mise en service.

Par ailleurs, l'utilisation des forages en période de tension estivale, induit une utilisation réguliére méme
en dehors des périodes de sécheresse définie dans le dossier d’autorisation en cours d'instruction a
raison de 8h/mois d’octobre & juin et de 32h/mois de juillet a septembre, ce qui limitera le prélévement
sur le Gardon.

Ainsi le réglement proposé (sous réserve de 'autorisation préfectorale en cours d'instruction), définit les
cas d'utilisation partielle ou totale des forages au regard des contraintes hydrologiques et/ou de gestion
de la sécheresse. A priori, a terme, en période de forte tension, la Bambouseraie sera en mesure
de substituer I'utilisation du béal intégralement par I'exploitation simultanée des 2 forages.

d) ACCOMPAGNEMENT DE LA CHAMBRE D’AGRICULTURE DU GARD ET DE
L’EPTB GARDONS

La Chambre d’agriculture du Gard s’implique dans I'animation en lien avec la gestion de I'eau sur le
Département du Gard dans le cadre de son accord cadre avec I'’Agence de I'eau depuis 2012.

Sur le bassin versant des Gardons, nombre d’actions ont permis d’améliorer la gestion quantitative de la
ressource par I'accompagnement des irrigants pour optimiser leur prélévement. Un volet important de
cette animation s’appuie sur les Plans Locaux de Gestion réalisés par TEPTB Gardons sur les vallées de
la Salindrenque, du Gardon de St Jean et de Mialet.

Il 'est important de rappeler que ces économies s'entendent en termes de prélévement brut et non en
prélévement net, mais poursuivent le méme objectif de diminuer I'empreinte des prélevements
agricoles sur les besoins des milieux aquatiques. Si ces gains n‘apparaissent pas dans le bilan du
PGRE (réalisé sur la base des prélévements nets), il faut toutefois garder a I'esprit que ces actions sont
importantes pour soulager la pression localement.

Les gains en prélevements bruts obtenus depuis 2012 par des actions de substitution de prélevement
par béal ou leur optimisation sont les suivants :

- Pourcentage | Economies .
Période , . Travaux . . e Economies
s Canal Cours d’eau Economie (o réduction réalisées en

réalisation réalisés <1 " annuelles
prélévement été
Etanchéification
Canal de la canal sur 1 km
2012-2013 | Bambouseraie | C3rdon de 50 Iis 6t 68% | 2400000ms | © 900000
, Mialet ) m3/an
d’Anduze gestion
optimisée
Pompage de
2014-2015 ASA du Gardon de St 58 s substitution au 99 % 328 000 m? 328 000
Mazauric Jean canal m3/an
Béal des Pompage de

2016 plaines Salindrenque 231is substitution au 82 % 240 000 m? 2:12120,10

de Lasalle canal

Source : rapport d’activité 2017 - Mission départementale gestion quantitative de la ressource en eau — Chambre d’agriculture
du Gard

D’autres actions ont également été menées ou sont en cours sur les béals afin de mettre en conformité
le prélévement, notamment la prise d’eau, avec le respect du débit réservé. Un dispositif de comptage
est également associé a la prise via la mise en place d’une échelle limnimétrique. L'absence de dispositif
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de comptage avant la mise en conformité des prises d’eau ne permet pas toujours de définir un gain
obtenu.

Ce dispositif permet dans tous les cas de diminuer le prélévement sur le cours d’eau en période de tension
sur la ressource.

IV.1.2. Actualisation des surfaces irriguées sur le sous-bassin de la Baume -
année 2014

En 2014, la Chambre d’agriculture du Gard a conduit dans le cadre du contrat de riviére une étude sur le
sous-bassin versant de la Baume (Gardonnenque) afin d’analyser I'évolution des prélévements agricoles
sur ce territoire. Les données du PGCR basées sur le Recensement Général Agricole de 2000 (RGA
2000) identifiaient une surface irriguée de 591 ha alors que le RGA 2010 permettait d’estimer cette surface
a 660 Ha.

Sur la base d’'une enquéte aupres des agriculteurs du territoire lors de la campagne 2014, cette étude a
permis d’identifier une augmentation des surfaces irriguées atteignant 832 Ha (dont 94 Ha irrigables mais
non irrigués en 2014). Cette augmentation déja identifiée par les résultats des 2 RGA se poursuit donc
encore mais doit toutefois étre analysée en fonction du type de cultures irriguées.

Les résultats présentés ci-dessous sont issus du rapport définitif de I'étude. Les analyses issues de
I'étude des besoins en eau d’irrigation agricole en Gardonnenque, sont reprises ci-aprés en
italique.

40
PGRE DES GARDONS - ANNEXES



Une augmentation des surfaces irriguées

L’analyse suivante présente I'évolution de la surface irrigable et par conséquent les besoins en eau sur
le territoire de la Gardonnenque.

Evolution des surfaces agricoles irriguées (Ha) sur
le sous-bassin de la Baume (N°12)
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Les bases de données n'étant pas strictement similaires (territoire, mode d’acquisition...) on ne peut
dégager que des tendances de ce graphique. Ainsi il semble que les cultures maraichéres régressent au
profit de la vigne. On note également un net recul de l'arboriculture. Il est par contre observé une
augmentation de l’irrigation de la vigne ainsi que I'apparition de [irrigation des grandes cultures, pratiques
qui semblaient déja actives avant 2000, dans une moindre mesure (un peu plus de 50 Ha irrigués via le
RGA 2000).

REPARTITION DES SURFACES IRRIGUEES (en hectare)

1%
39 3% 2%1% Evigne
O maraichage
Oble / orge

B arboriculture

4%

10%
45%

Emais
Otournesol

B prairie / fourrage
Osorgho

Ocolza

31%

Source : CA30 Etude sur les besoins en eau d'irrigation agricole en Gardonnenque — base année 2014

Les cultures irriguées dominantes restent la viticulture (45%) et le maraichage (31%). L'irrigation de la
vigne se développe donc (plus 80 ha de vigne en 2014*) au détriment du maraichage (moins 104 ha*) et
de I'arboriculture (moins 46 ha*). Les grandes cultures s’implantent depuis peu sur le territoire avec 147
ha irrigués. Les sources de données n'étant pas similaires, ces tendances sont a considérer avec
prudence.

L’enquéte a permis de réaliser une distinction dans les différentes ressources utilisées pour l'irrigation en
prenant notamment en compte la structure gestionnaire du prélévement. Il a été établi que 60% des
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surfaces sont irriguées a partir de structures collectives soit 499 ha et les installations individuelles
desservent 333 ha soit 40% des surfaces irriguées.

Parmi les structures collectives on retrouve le réseau BRL (Bas Rhéne Languedoc) qui approvisionne
51% des surfaces irriguées a partir de son prélévement dans le karst Urgonien et, le canal de
BOUCOIRAN, structuré en syndicat de canal desservant 9% des surfaces irriguées.

MODALITES D'IRRIGATION % DE SURFACE IRRIGUEE

40%

mBRL
D@ Canal de Boucoiran

O/nstallations individuelles
5%

9%

Cette analyse estimportante car elle permet de distinguer les prélévements dans une ressource karstique
des prélévements en eau superficielle. Il est donc possible, sur la base de I'hypothése de I'effet tampon
du karst sur les prélévements, d’affecter un pourcentage d’impact d’'un prélévement en eau karstique
(effet retard) sur le réseau superficiel de 50 % comme pour 'AEP.

IV.1.1. Estimation des volumes prélevés pour I'agriculture sur le sous-bassin
de la Baume - année 2014

Estimation du besoin des plantes

Dans I'étude de 2014, I'estimation des besoins en eau a été réalisée a partir de la méthode du bilan
hydrique simplifiée. L’année 2005 a été prise comme année de référence pour le calcul des besoins en
année séche. Les besoins en eau ont été déterminés de maniere mensuelle.

volume en m3 EVOLUTION BESOINS NETS EN EAU D'IRRIGATION EN ANNEE SECHE
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Il existe des différences importantes entre les besoins calculés dans le cadre de I'Etude Volumes
Preélevables (EVP) et la présente étude. Dans I'EVP les prélevements nets agricoles prennent en plus en
compte une surconsommation de 30% liée au mode d'irrigation et lorsqu'on compare ces résultats aux
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besoins évalués dans le cadre de I'étude volumes prélevables, on note des écarts importants. Ainsi dans
I'EVP, les prélevements nets agricoles sont estimés a 1.3 millions de m3 par an en année seche alors
que nous arrivons a 2.3 millions de m3. Cela s'explique par la différence entre les sources de données
(RGA vs BALI) et par la méthode d'estimation des besoins qui dans I'EVP prend également en compte la
réserve en eau du sol ce qui n'est pas le cas dans I'étude de la chambre d’agriculture.

Au-dela des différences de méthodes, la simple augmentation des surfaces mise en évidence par la
Chambre d’agriculture entre les données 2010 (RGA) et I'étude de 2014 qui s’appuie sur une enquéte de
terrain, explique en partie les différences de volumes. En effet la Chambre d’agriculture reste un
interlocuteur privilégié quant a sa connaissance du monde agricole. La méthode retenue croise les
surfaces agricoles recensées avec des données de terrain issues des enquétes et rencontre des irrigants.
Par ailleurs, les surfaces estimées en 2014 étant supérieures a celles de 2011, cela contribue également
a des écarts dans les résultats. Enfin, I'étude menée par la Chambre d’agriculture identifie une part de
surfaces « irrigables » et « en projet » prise en compte dans le calcul, représentant 94 Ha.

Afin de pouvoir comparer I'estimation des besoins nets pour I'agriculture en 2014, avec ceux de 'EVP,
nous avons utilisé les données de surfaces par type de culture estimées par la chambre d’agriculture via
I'étude de 2014.

Les besoins des plantes totaux annuels pour I'agriculture varient entre une année moyenne et une
année séche entre 1,2 et 2 Mm3 sur le sous-bassin de La Baume d’apreés I'étude de la Chambre
d’agriculture (sur la base de la méthode du bilan hydrique simplifié). Sur I'étiage, ces besoins
varient respectivement de 1,2 a 1,9 Mm3.

Afin de comparer les résultats, nous avons calculé les volumes estimés a partir des besoins unitaires des
plantes utilisés par le modéle de 'EVP a partir de I'actualisation des surfaces réalisée par la Chambre
d’agriculture. Les besoins en étiage?, via ce modele, sont estimés entre 1,4 Mm3 en année moyenne et
1,9 Mm?3 en année quinquennale seche.

Ces résultats permettent de constater que les deux approches aboutissent a des résultats dans les
mémes ordres de grandeur pour les besoins annuels. Par contre, 'approche via le modéle de 'EVP prend
en compte la réserve utile du sol et s’appuie sur une chronique de 40 années alors que la chronique
utilisée par la Chambre d’agriculture est de 15 années. De plus, dans I'étude menée par cette derniére,
I'année séche correspond a I'année 2005, année exceptionnelle, alors que le modele de 'EVP s’appuie
sur analyse fréquentielle qui lisse les extrémes. Ces différences de méthode sont probablement a I'origine
de différences assez marquées entre les 2 approches sur les besoins mensuels.

Comparaison des besoins mensuels des plantes entre la méthode simplifiée
du bilan hydrique (CA30) et le modele utilisé dans I'EVP (BRLi)
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Besoins en Année séche (2005) - CA30 Besoin quinquennal sec -via modéle EVP

8 Les coefficients de surconsommation lige & I'efficience du dispositif ou d’hypothése d’impact sur la ressource superficielle ne
sont pas appliqués a ce stade pour permettre la comparaison des 2 modélisations du besoin unitaire des plantes
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Chacune des méthodes présentent ses limites sans qu'il soit aisé d'affirmer laquelle est la plus proche
de la réalité. Néanmoins, par souci de cohérence avec I'estimation des besoins agricoles sur les autres
bassins, nous avons opté pour une estimation du besoin agricole a partir du modele de 'EVP en
considérant 'actualisation des surfaces réalisée par la Chambre d’agriculture.

L’étude EVP applique une surconsommation de 30% au besoin des plantes estimées afin de prendre en
considération I'efficience des systemes d'irrigation. Cette surconsommation de 30% semble surestimée
sur le territoire de la Gardonnenque étant donné que 60% des volumes sont fournis par le réseau sous-
pression BRL dont le rendement du réseau est plutot de 'ordre de 90%. Nous avons donc ramené cette
surconsommation a 15% dans le calcul suivant.

L’étude de 2014 distingue les ressources prélevées. Par cohérence avec I'évaluation des prélévements
nets pour 'AEP et I'industrie, cette répartition étant désormais connue sur ce sous-bassin, un coefficient
de 0,5 est appliqué aux prélévements issus du karst urgonien afin de prendre en compte I'effet tampon
du karst.

La répartition des prélévements en fonction de la ressource impactée est la suivante :

REPARTITION DES BESOINS EN EAU SUIVANT L'ORIGINE DE LA RESSOURCE Sur |a base de
cette
OForage BRL 54% répartition la
B Forages profonds 8% Chambre
H Canal Boucoiran 9% d’agriculture
H Forages individuels 18% identifie ~ donc
62 % des
OSources 1% s

N prélévements
E Prélévements sur cours d'eau 4% issus du karst
B Puits 3% et 38 % issus
@ Bassin 3% de ressources

superficielles.

Sur la base de cette actualisation (surfaces agricoles 2014), les prélevements nets pour les
besoins d’irrigation agricole en période d’'étiage sur le bassin versant de la Baume (BV12)
s’élévent a environ 1,5 Mm?3 d’avril a octobre :

3Prélévements nets pour l'irrigatrion en période d'étiage
Prélévement net IRR Venm
Besoin 500 000
Mois quinquennal sec
(1968-2011) en m® 400000
Avil 65 800 300000
Mai 112,900 200 000 I
) 100 000
Juin 263 500 I
., m B [
Juillet 474 000 «
~ R N Q& X X () ()
Aot 364 000 & ¢ & & Q}(@ ééd‘
Septembre 134 000 %Q,Q‘ o
Octobre 111 600

B Besoin quinquennal sec (1968-2011) en m3

Il est important de garder a I'esprit que cette estimation n’'intégre pas les surfaces potentiellement
irrigables évaluées a 94 Ha.
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La comparaison des prélévements agricoles depuis 2000 met en évidence une remobilisation des besoins
depuis 2010 sur les périodes estivales. Ces comparaisons restent néanmoins délicates car elles
dépendent de la rotation des cultures. L'irrigation de la vigne est probablement une des raisons de
augmentation des besoins en début d’été.

Pnets 2014 en m3 Pnets 2010 en m3 Pnets 2000 en m3

(PGRE) (EVP) (PGCR)
Avril 65 800 99531 1155
Mai 112,900 133569 42278
Juin 263 500 141818 286170
Juillet 474 000 281006 665670
Aot 364 000 221064 425942
Septembre 134 000 120994 109929
Octobre 111600 0 0
lﬁﬁge 1526 000 1297 375 1531144

Evolution des prélevements nets mensuels pour l'irrigation agricole entre

2000 et 2014
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Evolution des besoins agricoles en eau d'irrigation en m3 en fonction des données d’entrée (RGA2000, RGA2010 et Etude
Gardonnenque de 2014)

IV.2. Quelle perspective d’évolution des besoins en eau
d’irrigation agricole ?

IV.2.1. Analyse des évolutions possibles sur le sous-bassin de la Baume

L'étude des besoins en eau d'irrigation agricole a approché ces besoins futurs sur la base des entretiens
et enquéte réalisée en 2014. Les résultats sont présentés ci-aprés.

La question de I'évolution des cultures irriguées & moyen terme (5 ans) est toujours délicate a
appréhender par les exploitants car elle est corrélée directement a I'évolution du cours des productions
(inconnue a ce jour et tres fluctuante selon les marchés) et aux facteurs humains (installations,
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réduction/développement d'activité et départs en retraite). Seules des tendances peuvent donc se
dessiner.

Cinq exploitations sur 10 comptent augmenter leurs surfaces irriguées et 4 sur dix ne comptent pas faire
évoluer leur irrigation dans les années a venir.

Seulement 1 sur 10 envisage de réduire ses productions irriguées en lien dans la majorité des cas avec
I'approche de la retraite sans reprise familiale prévue.

Par contre, cing exploitants sur 10, soit la moitié, prévoient d’augmenter leurs surfaces irriguées a moyen
terme.

On retrouve ces chiffres dans le tableau ci-apres :

EVOLUTION DES SURFACES IRRIGUEES Nbre d'agriculteurs |Pourcentage

AUGMENTATION 27 50%
MAINTIEN 21 39%
REDUCTION 6 11%
TOTAL | 54 | 100% |

L’augmentation de surface a été estimée par chaque exploitant en pourcentage de ses surfaces actuelles
sans prendre en compte d'éventuelles restrictions sur la ressource en eau. Le cumul des surfaces
supplémentaires serait ainsi voisin de 180 ha.

Compte tenu des réductions de surfaces a intégrer d’environ 70 ha, des futurs projets d’installation
agricole peu nombreux sur ce territoire, et de l'acces limite au réseau de BRL, il est cohérent de prévoir
une centaine d’hectares supplémentaires dans l'avenir.

Les cultures envisagées correspondent essentiellement a la vigne dont l'irrigation va continuer a se
développer, au maraichage et éventuellement aux productions de semences sous réserve de la
pérennisation des contrats pour des surfaces limitées.

Ces surfaces complémentaires correspondraient a un volume d’eau estimé & 160 000 m3 (100 ha * 1614
m3 arrondis & 1600 m3) ce qui représente une augmentation de 12% du volume d’eau nécessaire en
année moyenne.

Ainsi le volume net annuel nécessaire a lirrigation agricole sur l'ensemble du périmétre de la
Gardonnenque est compris dans une fourchette autour de 1 500 000 m3 (avec une imprécision de I'ordre
de 10%).

Dans ce contexte d'évolution croissante des superficies irriguées, des volumes prélevés, et compte tenu
du déséquilibre quantitatif de la ressource en eau, il s'avere nécessaire de rechercher des pistes
d'optimisation de la ressource.

IV.2.2. Perspectives a I'échelle du bassin versant

Si 'économie en eau est 'objectif qui doit étre poursuivi dans les années a venir que ce soit pour réduire
la tension sur la ressource identifiée sur le bassin ou en prévision des conséquences du changement
climatique, les études menées en 2014 sur la Gardonennque et en cours sur le Gardon d’Anduze mettent
en évidence un besoin croissant en irrigation agricole.
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Cette demande a été estimée a environ 160 000 m3/an sur le secteur de la Gardonnenque et les premiers
retours d’enquéte (non exhaustifs) de I'étude en cours sur le Gardon d’Anduze mettent en évidence un
besoin de l'ordre de 100000 m3/an supplémentaires dans les années a venir. L'été 2017,
exceptionnellement sec, a été a I'origine de baisse de rendement pour la vigne pouvant aller
jusqu’a 40% qui semble I'élément déclencheur d’'une demande en pleine croissance selon les
partenaires agricoles.

Cette croissance du besoin met en évidence que si les économies doivent étre une action de fond, il est
primordial d’anticiper les années a venir et identifier des moyens différents de subvenir aux besoins de
I'agriculture par la mobilisation de nouvelles ressources. Le schéma d’alimentation en eau brute que
le Département du Gard a initié en 2018, les études de potentialité des stockages, des conséquences
locales du changement climatique, d’amélioration de la connaissance des aquiféeres proposées par
'EPTB Gardons constituent le socle de la stratégie a développer pour, d’'une part, limiter la tension
actuelle et, d’autre part, anticiper I'avenir du territoire pour I'agriculture et les usages en général.
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V. ANNEXE V - SYNTHESE DE L’ACTUALISATION DES PRELEVEMENTS
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V.1. Synthese des prélevements nets mensuels par usage

Les tableaux ci-aprés présentent les prélévements nets mensuels par usage en 2011 et suite a
l'actualisation des prélévements AEP (2015) et des prélevements agricoles sur le bassin de la Baume
(2014).

49
PGRE DES GARDONS - ANNEXES



Situation "EVP" = 2011 (V en m?)

BV Usage Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre |Octobre Novembre [Décembre
Ste-Cecile d'Andorge AEP 19 161 19 148 23 287 19 587 23 589 18 569 17 300 20 818 15 870 14 036 20 244 17 696
Ste-Cecile d'Andorge IRR 0 0 0 3799 6 375 10 449 13 865 11 825 7284 0 0 0
Ste-Cecile d'’Andorge IND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ales amont Galeizon AEP 82 581 76 188 81893 75 815 95 433 84 320 91738 95 911 78 527 80 139 80 861 78 182
Ales amont Galeizon IRR 0 0 0 1435 1758 1435 1435 1493 1456 0 0 0
Ales amont Galeizon IND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Galeizon AEP 2870 3 140 3 660 3 600 4431 3830 3905 4 488 3186 3436 3747 3494
Galeizon IRR 0 0 0 1709 1806 1944 2093 2019 1822 0 0 0
Galeizon IND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G_Ales AEP 1093 1314 1567 1567 2082 1387 1626 1857 1343 1680 1578 1282
G_Ales IRR 0 0 0 9 989 10 904 10 929 16 244 15619 11 225 0 0 0
G_Ales IND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gardons St-Germain et St-MarlAEP 3813 3421 3768 3 661 4015 4 533 4843 4 546 3969 3 556 3607 3 606
Gardons St-Germain et St-Mar|IRR 0 0 0 3457 6 460 11344 15168 12 279 7 549 0 0 0
Gardons St-Germain et St-Mar| IND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gardon de Ste-Croix AEP 2985 2678 2950 2 866 3143 3548 3792 3 559 3107 2784 2824 2823
Gardon de Ste-Croix IRR 0 0 0 3865 8 668 16 286 21973 18 049 10 696 0 0 0
Gardon de Ste-Croix IND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gardon de Mialet AEP 2337 1877 2515 1582 3244 2343 3479 2832 2858 3028 2348 3088
Gardon de Mialet IRR 0 0 0 3 831 8 835 16 108 19109 15 726 8 563 0 0 0
Gardon de Mialet IND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gardon de St-Jean AEP 24 927 25 265 20 230 24 994 23 562 33 753 34 353 44 449 34 187 25 300 21602 22 408
Gardon de St-Jean IRR 0 0 0 13314 26 899 48 244 61414 49 870 27 319 0 0 0
Gardon de St-Jean IND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salindrenque AEP 8 684 9 442 9 649 7 850 10 011 14 611 17 060 22 089 17 217 12726 12 041 10 453
Salindrengque IRR 0 0 0 15773 39 844 75136 98 445 78 809 38 594 0 0 0
Salindrenque IND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anduze AEP 185 852 168 309 176 382 193 979 232 817 228 607 264 489 248 510 202 165 205 785 194 417 183 529
Anduze IRR 0 0 0 22 873 25 949 30 254 52 761 43 234 25 756 0 0 0
Anduze IND 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416
Ners AEP 34 936 28 768 30 015 37 385 43 997 50 169 48 244 44 035 53 113 34 256 32828 35 806
Ners IRR 0 0 0 36 001 37 096 39 004 58 744 48 941 37 167 0 0 0
Ners IND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baume AEP 25 865 22 964 25 358 23 463 28 688 28 593 33 964 32512 25 554 21885 21972 22 101
Baume IRR 0 0 0 129 390 173 640 184 363 365 307 287 383 157 292 0 0 0
Baume IND 1 660 1465 1829 1829 1829 1829 1829 1829 1829 1174 1079 1452
Alzon AEP 28 299 24 381 28 283 34 383 33 539 39 645 44 207 33 399 42 344 28 003 26 458 34116
Alzon IRR 0 0 0 36 155 41 263 63 001 95 103 79 856 55 427 0 0 0
Alzon IND 996 996 996 996 996 996 996 996 996 996 996 996
Remoulins AEP 36 458 36 348 35 568 40 056 45 472 46 382 52016 55 958 50 770 41 456 34 150 31413
Remoulins IRR 0 0 0 13 339 15 995 44 871 80 381 61333 32729 0 0 0
Remoulins IND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aval BV AEP -4 151 -3 706 -223 147 -1925 2672 -1.048 -1078 -378 -792 1049 108
Aval BV IRR 0 0 0 26 081 68 029 176 724 334 003 246 174 113 259 0 0 0
Aval BV IND 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849

Prélévements nets mensuels en m3 par usage sur la base des données de 2011 (EVP)
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en m3 "Situation actuelle EVP" = 2015(\/ en m3)
BV Usage Prélevt Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre [Octobre Novembre [Décembre
Ste-Cecile d'’Andorge AEP Net 21 061 21 347 26 283 21 468 20 647 24 211 18 135 20 952 20 048 23 466 19 678 25016
Ste-Cecile d'Andorge IRR Net 0 0 0 3799 6375 10 449 13 865 11 825 7284 0 0 0
Ste-Cecile d'’Andorge IND Net 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ales amont Galeizon AEP Net 71614 69 286 66 064 60 164 77 857 85 239 91 504 89 844 74 211 72578 62 380 70 937
Ales amont Galeizon IRR Net 0 0 0 1435 1758 1435 1435 1493 1456 0 0 0
Ales amont Galeizon IND Net 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Galeizon AEP Net 3243 3 509 4149 4 044 4 901 4 351 4 376 5028 3 592 3 835 4 238 3 944
Galeizon IRR Net 0 0 0 1709 1806 1944 2093 2019 1822 0 0 0
Galeizon IND Net 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G_Alés AEP Net 1255 990 1299 983 1315 1611 1598 1851 1260 1937 1209 2118
G_Ales IRR Net 0 0 0 9989 10 904 10 929 16 244 15 619 11225 0 0 0
G_Ales IND Net 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gardons St-Germain et St-MarAEP Net 2389 1723 1977 1957 2248 2 360 2975 2778 1921 2 229 2905 2736
Gardons St-Germain et St-Mar|IRR Net 0 0 0 3457 6 460 11344 15 168 12 279 7 549 0 0 0
Gardons St-Germain et St-Mar|IND Net 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gardon de Ste-Croix AEP Net 2175 1524 1876 1610 1794 2093 2783 3 243 2 396 1993 1968 3378
Gardon de Ste-Croix IRR Net 0 0 0 3865 8 668 16 286 21973 18 049 10 696 0 0 0
Gardon de Ste-Croix IND Net 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gardon de Mialet AEP Net 1507 1397 1614 1315 1522 2 391 2168 2514 1563 1583 1812 1777
Gardon de Mialet IRR Net 0 0 0 3831 8835 16 108 19 109 15 726 8 563 0 0 0
Gardon de Mialet IND Net 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gardon de St-Jean AEP Net 24 984 22 477 20 101 25 517 21938 32 197 33 871 40 312 31 111 25419 23 348 20 993
Gardon de St-Jean IRR Net 0 0 0 13 314 26 899 48 244 61414 49 870 27 319 0 0 0
Gardon de St-Jean IND Net 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salindrenque AEP Net 5 700 9276 9232 7763 9 169 15 155 17 133 23 524 22218 12272 12 362 10 153
Salindrenque IRR Net 0 0 0 15 773 39 844 75 136 98 445 78 809 38 594 0 0 0
Salindrenque IND Net 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anduze AEP Net 218 383 235 559 247 222 248 250 269 807 292 720 342 950 301 886 257 706 228 290 229 629 206 497
Anduze IRR Net 0 0 0 22 873 25 949 30 254 52 761 43 234 25 756 0 0 0
Anduze IND Net 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416
Ners AEP Net 30 176 24 110 22 668 30828 37 494 44 920 55 891 38 896 63 041 32 668 31806 32 449
Ners IRR Net 0 0 0 36 001 37 096 39 004 58 744 48 941 37 167 0 0 0
Ners IND Net 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baume AEP Net 17 379 16 167 26 608 24 187 24 813 18 843 22 486 19 693 18 892 20 276 17 742 20 408
Baume IRR Net 0 0 0 65 781 112915 263 521 473 958 363 978 133 943 0 0 0
Baume IND Net 1660 1465 1829 1829 1829 1829 1829 1829 1829 1174 1079 1452
Alzon AEP Net -30 233 19 571 21561 34 492 -19 357 2387 68 277 45 247 62 648 49 947 37 095 25788
Alzon IRR Net 0 0 0 36 155 41263 63 001 95 103 79 856 55 427 0 0 0
Alzon IND Net 996 996 996 996 996 996 996 996 996 996 996 996
Remoulins AEP Net 50 717 43 465 42 338 49 029 51841 53 869 69 426 62 655 45977 41169 40 484 43917
Remoulins IRR Net 0 0 0 13 339 15 995 44 871 80 381 61333 32729 0 0 0
Remoulins IND Net 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aval BV AEP Net -9 558 -5 058 -7 047 -5 581 -2 245 3695 -2 852 2503 2179 -3 551 -1.299 -3 368
Aval BV IRR Net 0 0 0 26 081 68 029 176 724 334 003 246 174 113 259 0 0 0
Aval BV IND Net 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849 6 849

Prélévements nets mensuels en m3 par usage sur la base des données actualisées de 2015 pour 'AEP et 2014 pour [irrigation sur le sous-bassin de la Baume
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V.2. Synthése des prélévements nets en période d’étiage en

2015

A partir de l'actualisation des données de I'AEP sur la base de 'année 2015, la répartition entre les usages

par sous-bassin versant est la suivante :

N°BV | BV Part AEP Part IRR Part IND
m3/an % m3/an % m3/an %
1 Ste-Cécile d'Andorge 262 310 83% | 53 598 17% 0] 0%
2 Ales amont Galeizon 891678 99% [ 9010 1% 0] 0%
3 Galeizon 49209 81% | 11392 19% 0] 0%
4 G_Ales 17 427 19% | 74 909 81% 0] 0%
5 Gardons St-Germain et St-Martin 28198 33% | 56 256 67% 0] 0%
6 Gardon de Ste-Croix 26 833 25% | 79537 75% 0] 0%
7 Gardon de Mialet 21162 23% | 72172 7% 0] 0%
8 Gardon de St-Jean 322 269 59% | 227 060 41% 0] 0%
9 Salindrenque 153 959 31% | 346 601 69% 0] 0%
10 Anduze 3078899 | 94% | 200 828 6% 4990 | 0%
11 Ners 444 946 63% | 256 953 37% 0] 0%
12 Baume 247 492 15% | 1414096 | 84% 19635| 1%
13 Alzon 317424 45% | 370 804 53% 11955 | 2%
14 Remoulins 594 887 71% | 248 648 29% 0] 0%
15 Aval BV -36 540 -4% | 964 270 95% 82193 | 8%
TOTAL année 2015 6420151 | 59% | 4386135 | 40% 118772 | 1%
TOTAL année 2011* 6 060 942 58% | 4269415 41% 118772 1%

Répartition des prélévements nets annuels par usage sur la base des données actualisées
*Les valeurs de volumes nets pour l'irrigation et I'industrie sont celles de 'EVP (pas d’actualisation excepté le BV12 pour les

besoins agricoles)

Les proportions n’ont quasiment pas évolué entre 2011 et 2015, la part pour 'AEP étant prépondérante
en moyenne annuelle. Sur la période d’étiage d’avril a septembre, I'agriculture constitue le plus important
préleveur avec 55% des volumes prélevés. Les prélevements industriels restent négligeables a I'échelle

du bassin versant.

N°BV | BV Part AEP Part IRR Part IND
m3/an % m3/an % m3/an %
1 Ste-Cécile d'Andorge 125 460 70% | 53 598 30% 0] 0%
2 Ales amont Galeizon 478 819 98% | 9010 2% 0] 0%
3 Galeizon 26 291 70% | 11392 30% 0| 0%
4 G_Alés 8619 10% | 74 909 90% 0] 0%
5 Gardons St-Germain et St-Martin 14 239 20% | 56 256 80% 0] 0%
6 Gardon de Ste-Croix 13918 15% | 79 537 85% 0] 0%
7 Gardon de Mialet 11473 14% | 72172 86% 0] 0%
8 Gardon de St-Jean 184 946 45% | 227 060 55% 0| 0%
9 Salindrenque 94 962 22% | 346 601 78% 0] 0%
10 Anduze 1713319 | 89% | 200 828 10% 2495| 0%
11 Ners 271070 51% | 256 953 49% 0| 0%
12 | Baume 128913 8% | 14140% | 91% 10976 | 1%
13 Alzon 193 696 34% | 370 804 65% 5978 | 1%
14 Remoulins 332797 57% | 248 648 43% 0] 0%
15 Aval BV -6 658 -1% | 964 270 97% 41096 | 4%
TOTAL étiage 2015 3591865 | 45% | 4386135 | 55% 60545 | 1%
TOTAL étiage 2011 3353678 44% | 4 269 415 55% 118772 1%

Répartition des prélévements nets en période d’étiage (avril a septembre) par usage sur la base des données actualisées
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de m3a partir des données actualisées de 2014 et 2015

V.3. Synthese des prélevements nets projetés en période
d’étiage en 2022

Sur la base des projections réalisées en considérant les travaux d’économies d’eau via I'amélioration des
rendements de réseaux et les mises en ceuvre des projets de substitution de la ressource par les 6
gestionnaires identifiés en 2017, sans modifier les volumes prélevés pour les usages irrigation et
industrie, la répartition des prélévements entre usages, par sous-bassin versant, serait la suivante.

N°BV BV Part AEP Part IRR Part IND
m3/an % m3/an % m3/an %
1 Ste-Cécile d'Andorge 51408 49% | 53 598 51% | 0 0%
2 Ales amont Galeizon 315925 97% | 9010 3% |0 0%
3 Galeizon 26099 70% | 11392 30% | 0 0%
4 G_Ales 8619 10% | 74 909 90% | 0 0%
5 Gardons St-Germain et St-Martin 14239 20% | 56 256 80% | 0 0%
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6 Gardon de Ste-Croix 13918 15% | 79 537 85% | 0 0%
7 Gardon de Mialet 9573 12% | 72172 88% | 0 0%
8 Gardon de St-Jean 155 154 41% | 227 060 59% | 0 0%
9 Salindrenque 82009 19% | 346 601 81% | 0 0%
10 Anduze 719422 78% | 200 828 22% | 2495 0%
11 Ners 127 115 33% | 256 953 67% | 0 0%
12 Baume 112 339 7% | 1414096 | 92% | 10976 1%
13 Alzon 184 358 33% | 370 804 66% | 5978 1%
14 Remoulins 293 463 54% | 248 648 46% | 0 0%
15 Aval BV -7828 -1% | 964 270 97% | 41096 4%

TOTAL 2105812 | 32% | 4386136 | 67% | 60 545 1%
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Répartition des volumes prélevés par usage et par sous-bassins versants en période d’étiage (avril a septembre) en milliers
de m3 a partir des données actualisées de 2014 et 2015 et des économies attendues d’ici 2022.

Le graphique et le tableau ci-dessus montrent clairement I'impact des travaux passés concernant 'AEP
et ceux projetés dans les 5 prochaines années. Les travaux d’économies d’eaux conjugués aux projets
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de substitution diminuent considérablement la part de volumes nets prélevés pour l'usage AEP sur les
sous-bassins du Gardon d’Anduze (plus de 50%), de Sainte Cécile d’Andorge et d’Alés amont Galeizon
pour les plus importants.

Cette diminution des prélévements aura donc une influence positive sur I’hydrologie et la part de
prélévements a prélever pour le maintien des usages dans le bilan besoin/ressource.
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VI. ANNEXE VI - MARGES D’ECONOMIES POTENTIELLES EN
PRELEVEMENT NET POUR L’AEP
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VI.1. Projections des prélévements pour I’AEP au regard du
programme de travaux 2015-2021

Dans l'objectif d’estimer les évolutions a attendre sur le bassin versant en matiére de prélévement pour
I'AEP, des projections ont été réalisées a I'horizon 2019 et 2021. Ces projections sont calculées en
prenant en compte les éléments suivants :

= Economies d’eau attendues via les travaux d’amélioration des rendements de réseaux effectués
entre 2015 et 2017 via les données de demande de financement de I'Agence de 'eau RMC ;

=®» Economies d’eau attendues via les travaux d’amélioration des rendements de réseaux
programmés de 2017 a 2022 et inscrits dans le contrat de riviere 2017-2022 ;

= Diminution du prélévement net évalué dans le cadre des projets de substitution de la ressource
prélevée, programmés par certains maitres d’ouvrage du bassin.

Ces projections permettent d’'une part de mesurer 'impact de tels travaux sur la ressource a I'échelle des
sous-bassins et d’estimer le niveau de réduction de la pression exercée sur les eaux superficielles que
I'on peut attendre d’un tel programme de travaux.

Ces projections sont calculées a partir du modele élaboré par BRLi dans le cadre de I'EVP et
utilisent les mémes hypothéses

Il 'est important de garder a I'esprit que ces projections intégrent uniquement des gains en termes de
volumes prélevés au regard des travaux projetés, mais ne tiennent pas compte des augmentations de
consommation liés a I'évolution de la démographie.

VI.2. Projection des prélévements a I’horizon 2017

Les gains affichés en volume annuel dans les dossiers de demande de financement relatifs aux
renouvellements de canalisation (des travaux sur les réservoirs de la ville d’Anduze sont également
intégrés) auprés de I'agence de I'eau pour la période 2015-2017 ont été affectés a chacun des sous-
bassins correspondant et mensualisés via la clé de mensualisation établie statistiquement par secteur
par BRLi dans le cadre de 'EVP. Lorsqu’un maitre d’ouvrage concerné par ces travaux utilise plusieurs
ressources, le gain a été ventilé sur les principales ressources au prorata des volumes préleveés :

= SIDEA Grand Combienne : ventilation a 50% sur le captage de Moulin Larguier et la source des
Vernédes ;

= SIAEP de I'Avéne : ventilation a 61% sur les captages des Dauthunes et Plantiers et 39 % sur
Tornac,

= Mialet : affectation @ 100% sur I'Estanier.

Le volume de prélévement brut économisé entre 2015 et 2017 a I'échelle du bassin versant s’éléve a
1,29 Mm3 pour un montant HT d’un peu plus de 10 millions d’euros. Il concerne 10 maitres d’ouvrage :
Anduze, SIAEP de I'Avéne, SIAEP de la Droude, SIDEA la Grand Combienne, Mialet, St Quentin la
Poterie, St Jean du Gard, Blauzac, St Paul la Coste et SIAEP de Lasalle.

Ce volume économisé considéré en prélévement net a 'échelle du bassin versant s’éléve a 560 000
m3,
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Le tableau ci-dessous liste les principaux travaux d’économie d’eau sur les réseaux ayant donné
lieu a un gain environnemental.

N o Gain net moyen Gain net moyen
Maitre d'ouvrage (MO) N°BV annuel en m3par MO | annuel en m3par BV
SIDEA Grand Combe - Vernedes 1 133 654 133 654
SIAEP Avéne - Dauthunes 103100
2 236 754
SIDEA Grand Combe - Moulin Larguier 133 654
St Paul la Coste 3 360 360
Mialet - Estanier 7 10512 10512
St Jean du Gard 8 23936 23936
SIAEP de Lasalle 9 10 500 10 500
Anduze 60 000
10 125999
SIAEP Avéne - Tomac 65999
SIAEP Droude 14 850
12 14 850
Blauzac* 0
St Quentin la Poterie* 13 0 0
TOTAL Gain net annuel en méen 2016-2017 556 565

* Les prélévements des mairies de Blauzac et St Quentin la Poterie sont considérés sans impact sur la
ressource superficielle ; de ce fait, le gain sur les eaux superficielles est considéré comme nul lorsque
I'on résonne en prélevement net.

VI.3. Projection des prélevements a I’horizon 2019 et 2021
Ces projections s'ajoutent aux volumes économisés estimés entre 2015 et 2017.
Méthode d’estimation des volumes projetés via les travaux d’économies d’eau

L'action A-IV-2 du contrat de riviere 2017-2022 prévoit un important programme de travaux d’'amélioration
des rendements de réseaux. Nous avons utilisé 3 méthodes différentes pour estimer les gains a I'horizon
2019 en fonction du niveau de connaissance :

= Les volumes économisés sont connus via les SDAEP finalisés ;

= |es volumes économisés ne sont pas connus ; un montant de travaux le plus réaliste possible a
été inscrit au contrat de riviére sur la base des capacités d’autofinancement des gestionnaires
concernés. Le gain environnemental a alors été extrapolé a partir du montant de travaux inscrits
au contrat. L’hypothése retenue part du principe qu'une sectorisation via les SDAEP en cours
permet d'obtenir un cout moyen optimisé par m3 économisés. Sur la base du programme de
travaux des 15 maitres d’ouvrage pour lesquels les volumes sont connus, ce colt moyen se situe
autour de 30 euros/m3 économisés*.

=» Dans certains cas, I'hypothése ci-dessus semble majorer le gain car il s'agit de travaux de
renouvellement patrimonial ne ciblant pas nécessairement des secteurs trés fuyards. Dans ce
cas le volume est calculé en considérant un colt moyen de 300 € par meétre linéaire de
canalisation permettant d’estimer le linéaire de réhabilitation projeté. Le gain est alors approché
par croisement avec l'indice linéaire de pertes du réseau (ILP).
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Nb de maitres Volume de prélévement brut économisé
d'ouvrage (2017-2022)
Volumes économisés connus 15 552 000 m?
Volumes économisés estimés par colt moyen/m? 7 529 000 m?
Volumes économisés estimés par cot moyen/mL 4 29000 m3
TOTAL 26 1110 000 m3

*Pour le Syndicat de I'’Avéne et le SIDEA Grand Combienne qui comptabilisent les plus gros prélévements
sur le bassin, ce colt moyen a été comparé a leur propre programme de travaux 2016-2018. Aux
alentours de 23 €/m3 pour le Grand Combien, il sapproche de 34 €/m3 pour le syndicat de I'Avéene. La
valeur moyenne de 30 €/m3 économisés a alors été maintenue pour estimer le gain environnemental de
ces syndicats également. Pour le syndicat de 'Avene, il est possible que cette hypothese soit majorante
pour les années a venir suite aux recherches de fuites 2017 qui ne permet pas d’identifier des fuites
importantes. Par ailleurs le nombre important de canalisations en amiante-ciment augmente le coit
d’intervention moyen. Néanmoins la possibilité, au regard du rendement primaire médiocre, d'identifier
des fuites conséquentes dans la phase de recherche de fuites 2018 n’est pas écartée.

Le tableau des volumes économisés projetés nets par sous-bassins est présenté ci-dessous :

GAIN NET GAIN NET GAIN NET GAIN NET
. o ANNUEL sur 2017- ANNUEL sur2017- |  ANNUEL sur
Maitre douvrage N"BV 2019 en m3 par ;\(')\%Lfa?_n?;r 2?187\/ 2022 en m3 par 2017-2022 en
MO P MO m3 par BV

SIDEA Grand Combe - Vernedes 1 12319 12319 12319 12319
SIAEP Avéne - Dauth 31477 77 310

vone - JaUnes 2 43796 89628
SIDEA Grand Combe - Moulin Larguier 12319 12319

Mialet - Estanier 7 10512 10512 10512 10512

St Jean du Gard 27 068 27745 27 068 27745

SIAEP Saumane-Estrechure 8 677 677

Anduze 21420 21420
SIAEP Avéne - Tonac 40300 98 979
11607 11607

Cardet : 10 60 132882 60 192703
SIAEP des Gardies 35084 35084
Lédignan 24090 24090
Générargues 381 1524

SIAEP Dommessargues 1 24 217 37417 24217 37 417
SIAEP Mayre 13200 13200
SIAEP Droude 34 800 34 800

SIAEP Cruviers Lascours * 42152 90 953 42152 90 953
Moussac 12 14 001 14 001

Sanhilac Sagries 13 19754 19754 19754 19754
Sl Pont du Gard 10157 40 629

14 21685 75399
SIAEP Remoulins et St Bonnet du Gard 11528 34770

TOTAL Gain net annuel en m3via le programme du
contrat de riviére 2017-2022 sur les économies d’eau 397,000 556000

*Les gains sur le SIAEP de Cruviers Lascours intégrent les travaux de Boucoiran-et-Noziéres et Cruviers-
Lascours

Dans I'hypothése ou 100 % des travaux affichés au contrat de riviere 2017-2022 dans I'action A-IV-2
concernant les économies d’eau sur les réseaux d'eau potable sont réalisés, les volumes de
prélévements nets annuels économisés pourraient atteindre 556 000 m? a I'échelle du bassin versant
répartis entre 370 000 m3 économisés sur la partie amont (amont de Ners) et 186 000 m3 économisés
sur la partie aval.
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Le montant investi pour ces actions d’économies d’eau s'éléve a environ 42,5 millions d’euros HT.
Méthode d’estimation des volumes projetés via les projets de substitution de la ressource

Plusieurs projets de substitution totale ou partielle de prélevements sur ressources alluvionnaires sont
a I'étude sur le bassin versant des Gardons. Le principe de la substitution est de soulager une ressource
en déficit quantitatif par un prélévement dans une ressource qui n’est pas identifiée en déficit quantitatif.
L’objectif poursuivi pour chacun de ces projets est de limiter la pression de prélévement sur les Gardons ;
en effet 'ensemble des gestionnaires AEP concernés exploitent les alluvions du Gardon d’Anduze, du
Gardon d’Alés ou du Gardon. L'impact des prélévements dans les alluvions est quasiment instantané sur
I'hydrologie du cours d’eau.

L’action A-IV-3 du contrat de riviere 2017-2022 prévoit la réalisation de plusieurs projets de substitution
de la ressource prélevée actuellement. Les gains liés a ces projets apparaissent alors dans le calcul des
prélévements nets pour lesquels la ressource utilisée est prise en compte (cf chap. I1.1).

La liste des projets a I'étude est la suivante :

MO

Ressource actuelle / Code
Masse d'eau

Ressource de substitution / Code Masse
d'eau

Nom du projet

SIAEP de I'Avéne

Alluvions du Gardon d'Anduze /
FRDO322

Formations sédimentaires variées de la bordure cévenole
/| FRDO507

Champ captant de la
Madeleine

FRDO322

/ FRDO507

SIDEA Grand Alluvions du Gardon d'Alés / Formations sédimentaires variées de la bordure cévenole | Champ captant du
Combien FRDO322 / FRDO507 Gravelongue
SIAEP Alluvions du Gardon d’Anduze / Calcaires urgoniens des garrigues du Gard - Bassin Forage de la Plaine
Domessargues FRDO322 versant des Gardons / FRDO128
Gén Alluvions du Gardon d'Anduze / Formations sédimentaires variées de la bordure cévenole

énérargues Forage du Bruel

SIAEP du Frigoulous

Alluvions du Gardon d'Anduze /
FRDO322

Marnes, calcaires crétacés et calcaires jurassiques sous
couverture du Déme de Lédignan / FRDO519

Forage du Frigoulous

SIAEP de Tornac

Alluvions du Gardon d'Anduze /
FRD0O322

Marnes, calcaires crétacés + calcaires jurassiques sous
couverture du déme de Lédignan / FRDO519

Forage de la Gardio*

*Le projet de mise en service du forage de la Gardio pour le SIAEP de Tornac n'a pas été intégré
initialement au contrat de riviere 2017-2022. Il est pris en compte dans les projections réalisées dans le
cadre de I'élaboration du PGRE.

ns sédimentaires variées de la
nole (Ardéche, Gard) - FRDO_507

~, StFrézal
~-~.de Ventalon

StGemain  © 'H‘\l B
, do Calberte ety

Alluvions du moyen Gardon + Gardons d'Alés
et d'Anduze - FRDO_322

Marnes, calcaires crétacés + calcaires jurassiques
sous couverture du dome de Lédignan - FRDO_519
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Le tableau ci-dessous indique les gains attendus via les projets de substitution sur le bassin versant des
Gardons. Les volumes nets économisés mentionnés sont calculés sur la base des volumes estimés en
2022 et intégrent donc les économies d’'eau projetées via 'amélioration des rendements de réseaux.
Dans I'hypothése ou ces économies sont majorées par rapport a la réalité, les volumes substitués sont
par conséquent minorés.

C’est donc le bilan de ces deux actions a I’horizon 2022 qu’il est intéressant de considérer car il
minimise les éventuels écarts a la réalité des projections effectuées via le programme de travaux.

Les projets de substitution présentés concernent 2 types de ressources de substitution :

= Le prélévement dans une ressource karstique du bassin versant est considéré comme ayant un
impact a hauteur de 50 % sur les eaux superficielles du bassin. Le taux de retour estimé, appliqué
au prélévement brut, étant de 40% (STEU), le taux d’économie d’un prélévement avec impact
direct (ressource alluviale, cours d’eau ou source) substitué par une ressource karstique est donc
de 83 %.

=» Le prélévement dans une ressource souterraine profonde ou exogéne au bassin versant est
considéré comme ayant un impact nul sur les eaux superficielles du bassin. Avec un taux de
«rejet» (STEU) de 40%, le taux d’économie d’'un prélévement substitué par une ressource
exogene ou profonde est de 167 %.

Le tableau ci-dessous présente les gains attendus par les projets de substitution au regard des
prélévements nets a partir des données de prélévements de 2015 et des projections (intégration des
gains estimés liés aux travaux d’économie d’eau) pour 2022.

A partir des données 2015
Impact sur | volume brut
. - la annuel Pnet2015 . .
Captage de | Proportion du volume substitué en | (assource 3 partir des Pnet 2015 avec Gain net %
substitution | ressource superficielle ou alluviale Eaux partir (m3) substitution 2015 (m3) d'économie
superficielles gg:gees (m3)
Gardon (m3) (m?)
SIDEA Grand | 100% du volume prélevé sur Moulin 0 0
Combien Larguier 50% 467 037 280 222 46704 233519 83%
) A
Générargues | 1007 du volume préleve sur le 50% 93377 56 026 9338 46689 83%
Coudoulous
S'AEP 100% du volume prélevé sur Bertan 50% 370864 | 222518 37086 185 432 83%
omessargues
fAﬁéErf’ede 60% du prélévement de Tomac 50% | 3793518 | 2276111 | 1138055 | 1138055 50%
100% du prélévement de Lézan 120 890 72534 --48 356
?-AEP| L 100% du prélevement du SIAEP des 0% 198 485 132%
rigoulous Gardes* 129 325 77595 0
%ﬁg’cde 100% du prélévement d'Attuech * 0% 85334 51200 34134 85 334 167%
TOTAL Gain net annuel en m®via le
programme du contrat de riviére 2017-2022 5060345 | 3036207 | 1121142 | 1915065
sur les projets de substitution de la ressource

Pour ces 2 projets, dont la ressource est considérée sans impact sur le Gardon, le prélevement net implique un taux de retour
qui s’applique sur le prélevement brut. Le taux de retour de 40%, hypothése de départ, est appliqué pour le projet du SIAEP
de Tornac. Il est réduit a environ 20% pour le SIAEP du Frigoulous en considérant que seule la part du prélévement consommé
par la commune de Lézan (la moitié) est rejetée sur le bassin versant des Gardons (les autres communes rejettent sur le
bassin versant du Vidourle).
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A partir des données 2022
Impact sur | volume brut
la annuel Pret 2015
Captage de | Proportion du volume substitué en | ressource | 3 narti Pnet2015 avec Gain net %
v - . a partir des e " .
substitution | ressource superficielle ou alluviale Eaux donné (m3) substitution 2015 (my) d'économie
Superficielles onnees (m?3)
Gardon (my) | 2015 (m)
SIDEA Grand | 100% du volume prélevé sur Moulin
Combien Larguier 50% 223750 134 250 22 375 111 875 83%
> —
Générargues | 1007 du volume préleve sur le 50% 90 837 54502 9084 45419 83%
Coudoulous
S'AEP 100% du volume prélevé sur Bertan 50% 330502 | 198 301 33050 165 251 83%
omessargues
f/'\’v\gf’ede 60% du prélévement de Tomac 50% 3346722 | 2008033 | 1004016 | 1004016 50%
. " ] ]
SIAEP du 100% du prélévement de Lézan % 120 890 72534 48 356 167 242 o
. 0, Al
Frigoulous 100/9 dL*J prélévement du SIAEP des 77 954 46352 0
Gardies
?Lﬁfaide 100% du prélévement d'Attuech * 0% 85334 51200 34134 85334 167%
TOTAL Gain net annuel en mévia le
programme du contrat de riviére 2017-2022 4275288 2565173 986 036 1579137
sur les projets de substitution de la ressource

Le gain attendu via les projets de substitution en volume de prélévements nets représente 1,9
Mm?3/an & partir des données 2015 et prés de 1,6 Mm3/an a partir des projections 2022.

Les montants d'investissement que représentent ces projets s'élévent a prés de 18,5 millions d’euros
HT.

Projet de substitution sur le bassin versant du Galeizon

Un projet de substitution de la prise d’eau du Galeizon sur le secteur amont du bassin est programmé.
Le projet prévoit une alimentation du secteur amont (plusieurs hameaux autour du Pendédis) par le
captage de la source de la cure, 6 km plus en aval et le captage de la source de Mouly sur St Martin de
Boubaux.

Ce projet est issu du Schéma Directeur d’Alimentation en Eau Potable de la communauté de communes
de la Vallée Longue et Calbertois finalisé en 2012.

Dans le cadre de I'approche PGRE, le bilan en fermeture du bassin est faiblement affecté par
l'alimentation partielle du réservoir de Prendigarde) par cette substitution dans la mesure ou il s'agit
toujours d’un prélévement dans une ressource pour laquelle I'impact est considéré comme direct (peu ou
pas d’effet retard des prélevements directs, de source ou en ressource alluviale). Par contre, le fait de ne
plus alimenter les hameausx, situés sur St Germain de Calberte sur le versant du Gardon de St Germain
(en effet, une petite partie du prélévement était transférée vers le bassin voisin de St Martin/St Germain
(BVS)), contribue a améliorer 'hydrologie du Galeizon et permet ainsi de diminuer la pression sur les
milieux aquatiques de ce cours d’eau dont la ressource est fragile.

Par ailleurs, la localisation de la source de la Cure sur St Martin de Boubaux permet également, d’'une
part de limiter les prélévements sur la partie amont du Galeizon, tout en permettant, d’autre part, un «
soutien » par le retour au cours d’eau des consommations sur le secteur de Pendédis. La partie amont
du Galeizon (environ 6 km) verra donc son hydrologie augmenter par la suppression de la prise
d’eau et le retour d’une partie des volumes prélevés sur le secteur de Pendédis.
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Synthése des économies totales mensuelles en AEP attendues par bassin versant a I’horizon 2022

SECTEURS ECONOMIES AEP 2015-2022 en m3

BV N°BV | MAI JUIN JUILLET AOUT | SEPTEMBRE | OCTOBRE
Gardons St-Germain et St-
Martin 5 0 0 0 0 0 0
Gardon de Ste-Croix 6 0 0 0 0 0 0
Gardon de Mialet 7 -337 -287 -432 -330 -298 -291
Ste-Cecile d'Andorge 1 -13068 | -13431| -11417 -13 553 -10 262 -9 393
Ales amont Galeizon 2 -24119| -29107 | -29921 -31 220 -28 548 -25 958
Galeizon 3 -36 -32 -32 -37 -26 -28
G_Ales 4 0 0 0 0 0 0
Salindrenque 9 -1242 -2 066 -2 325 -3207 -3 057 -1681
Gardon de St-Jean 8 -3513 -5393 -5 140 -6 654 -5 053 -4 097
Anduze 10 -152999 | -170355 | -202 044 -177 538 -151 386 -135 397
Ners 11 -19847| -23839| -29739 -20 534 -33 731 -17 261
Baume 12 -2422 -2 655 -3523 -4 465 -1311 -1 995
Alzon 13 -1336 -1618 -1848 -1 804 -1467 -1299
Remoulins 14 -5 949 -6 506 -7 286 -7 665 -6 531 -5 207
Aval BV 15 -177 -194 -217 -228 -194 -155

VI1.4. Projection des prélevements pour I’AEP au regard de
I’atteinte de rendements de réseau « objectif »

Afin de comparer les économies d’eau potentielles en considérant les niveaux de rendements de réseaux
de l'année 2015 et d'identifier les éventuelles marges d’économies sur les réseaux, au-dela du
programme de travaux 2015-2022, nous avons estimé les économies potentielles en considérant
I'atteinte « théorique » des objectifs de rendements suivants :

=» Objectifs fixés par le SAGE a I’horizon 2025 (65 % en rural, 70 % en rurbain et 75 % en urbain),
=» Obijectifs suivant 2 hypothéses majorantes d'atteinte de rendement pour I'ensemble des
gestionnaires a hauteur de 75 % puis 80 %.

En effet, la réglementation impose, pour les collectivités en Zone de Répartition des Eaux, dont le volume
annuel de prélévement est supérieur a 2M de m3, un rendement de réseau supérieur ou égal a: 70 % +
1/5 ILC (Indice Linéaire de Consommation). Pour les autres communes, le calcul est : 65 % + 1/5 de I'lLC.

Concernant les 2 plus gros préleveurs du bassin, ce calcul améne a un rendement réglementaire a
atteindre de 77,4% pour la Régie d’Ales et de 75,8 % pour le SIAEP de I'Avéne. A I'échelle de
I'ensemble des gestionnaires, les valeurs de 75 % et 80% sont donc majorantes.
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L’analyse a été réalisée a partir de 79 % des gestionnaires dont la somme des prélevements représente
96 % des prélévements pour 'AEP. Pour les 21 % des gestionnaires non pris en compte, nous ne

disposons pas des données de rendements ou de consommation permettant son calcul.

Le tableau ci-apres présente les volumes économisables en fonction de I'objectif de rendement visé :

Objectf Rdmt SAGE Objectif Rdmt 75% Objectif Rdmt 80%
Volume Volume Volume Volume Volume Volume
BV économisable économisable économisable économisable économisable économisable
annuel (m3) ao(t (m3) annuel (m3) aolt (m3) annuel (m3) ao(t (m3)
1 39785 3060 64 545 5019 77199 6 024
2 103 508 10 454 164 631 16 619 209 215 21111
3 5616 574 7998 817 9191 939
4 2922 312 4 485 478 5266 562
5 0 0 2265 222 3675 361
6 0 0 91 9 220 29
7 2997 356 5113 608 6171 733
8 46 358 5969 77 341 9835 93 218 11 810
9 0 0 3903 596 8 359 1276
10 266 278 26 234 434 579 42 846 586 560 57742
11 24 156 2104 67 526 5882 89 211 7772
12 45471 3897 62 757 5224 71477 5834
13 2422 219 7163 993 22 648 3213
14 58 531 6 057 89 038 9241 119574 12 430
15 2120 746 1922 1602 855 1828
TOTAL 597 832 59 982 993 357 99 992 1302 839 131 664

(1) Une économie d’eau sur un prélévement en ressource profonde sans impact supposé peut avoir un impact négatif.

Gain annuel potentiel en fonction des niveaux d'atteinte des
rendements de réseaux

Objectif Plan d'action PGRE

Gain avec objectif de Rendement SAGE

Gain avec objectif de Rendement 75%

Gain avec objectif de Rendement 80%

0

200000

400 000

600 000

Volume (m3)

800 000

1000000 1200000 1400000

Cette approche permet de constater que le programme d’action d’économies d’eau via I'amélioration des
rendements de réseaux prévu dans le PGRE permet d’atteindre un niveau d’économies (1,1 M de m3/an)
supérieur a celui qu'il serait possible d’attendre d’un niveau de rendement généralisé a 'ensemble des
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gestionnaires de 75 %. Ce niveau de rendement de 75 % permettrait un gain annuel net d’environ 1 M
de m3.

L’exercice théorique d’atteinte d’un niveau de rendement généralisé a 80% sur le bassin versant, permet
de constater que le gain potentiel net annuel serait de 1,3 M de m3, soit 200 000 m3 de plus que dans le
cadre du programme d’action du PGRE.

Ce gain de 200 000 m? supplémentaire annuel, soit environ 30 000 m3 pour le mois d’aodt, a I'échelle du
bassin versant, s'inscrit dans un cadre qui va au-dela de la réglementation et permet de constater que le
programme de travaux du PGRE est ambitieux et d’un rapport cout/efficacité optimisé.

Effectivement Iatteinte d’un objectif de rendement fixé, au-dela d’étre hypothétique, est beaucoup
plus couteuse qu’un programme ciblé. Ce dernier se concentre sur les gains ayant un rapport
coit / efficacité optimum (prélevements conséquents, fuites importantes...) et peut d’ailleurs
conduire a des rendements bien supérieurs aux rendements réglementaires.

Par contre fixer un objectif de rendement nécessite pour certains réseaux des investissements
trés importants pour économiser un volume d’eau réduit, en général soit parce que le prélévement
du maitre d’ouvrage est réduit soit parce qu’il s’agit des « derniers pourcentages » de rendement
a gagner qui sont les plus difficiles a obtenir.

Les résultats obtenus en comparant les méthodes, tout en restant sur des ordres de grandeurs,
mettent en évidence que le programme d’action du PGRE permet d’atteindre des gains de méme
ordre de grandeur que ceux issus d’un objectif de rendement méme trés ambitieux. Néanmoins,
les colts qui résulteraient de la généralisation d’un objectif de rendement trés ambitieux seraient
trés élevés et sans commune mesure avec ceux présentés dans le PGRE.

Si les objectifs de rendements qu’ils soient réglementaires ou ambitieux restent intéressants a
promouvoir, le choix d’orienter les actions d’économies d’eau sur un programme de travaux
opérationnel est préféré a I'affichage d’objectif de rendement dans le plan d’actions du PGRE.

L’analyse des marges potentielles au-dela du programme d’actions du PGRE présentée ci-dessus,
montre que ce programme atteint probablement les limites de I'exercice au regard du rapport
cout/bénéfice des travaux, méme s’il n’est pas exclu que certaines améliorations restent possibles
localement (bassin du Gardon de St Jean notamment).
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VIl. ANNEXE VIl - MARGES D’ECONOMIES POTENTIELLES EN
PRELEVEMENT NET DANS LE SECTEUR AGRICOLE
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Rappel : les besoins en eau d'irrigation agricole ont été évalués sur la base de la méthode utilisée dans
le PGCR et reconduite dans I'EVP. Cette évaluation des besoins est basée sur le Recensement Général
Agricole de 2010 qui permet une estimation des surfaces irriguées par type de culture par sous-bassin
versant. BRLi, qui a réalisé I'étude du PGCR, a développé un modéle agro-climatique permettant
d’estimer le besoin unitaire des cultures par sous-bassin versant en année quinquennale séche.

La multiplication des surfaces d’'une culture donnée par le besoin en eau de cette culture ainsi déterminée
permet de connaitre le volume nécessaire pour l'irrigation par type de culture par sous-bassin versant.
Pour déterminer le prélévement net que ce besoin représente, une surconsommation de 30% est
appliquée, prenant en compte I'efficience de lirrigation. En effet, le volume d’eau prélevé pour l'irrigation
est supérieur au besoin des plantes car I'efficience des dispositifs n’est pas de 100%. Pour les canaux
d'irrigation gravitaire, 'efficience est probablement inférieure a 70% et pour les systémes d'irrigation sous-
pression elle est probablement supérieure. Le choix d’'un coefficient moyen de 30 % a donc été validé par
les Comités de pilotage du PGCR et de 'EVP ensuite.

Il existe 2 particularités : sur la Gardonnenque, une grande partie des surfaces irriguées est alimentée
par le réseau BRL qui bénéficie d'un rendement de prés de 95%. Sur la partie aval, une grande partie
des surfaces initialement irriguées par le canal de Beaucaire sont désormais irriguées par des systémes
sous-pression. Sur ces deux secteurs, le coefficient de surconsommation est minimisé pour prendre en
compte l'efficience des systémes sous-pression.

Ce préalable est essentiel lorsque I'on cherche a identifier des économies d’eau possible en matiére
d’irrigation agricole sur le bassin versant des Gardons au regard de la méthodologie utilisée. En effet,
I'approche par surface et besoin unitaire des plantes ne permet pas de dégager des économies sans
réduire les surfaces agricoles ou diminuer le besoin des plantes. Ce dernier pourrait méme étre amené a
augmenter avec les effets du changement climatique si 'ETP venait @ augmenter et la pluviométrie a
diminuer et par conséquent la réserve utile du sol diminuerait également.

Si la réduction de surfaces agricoles ne fait pas sens dans la démarche PGRE, car il s'agit avant tout
d’orientation politique et le cas échéant, de projet de territoire, un travail par les partenaires agricoles
portant sur I'adaptation des cultures au contexte méditerranéen et de changement climatique peut
néanmoins permettre de dégager des besoins moins importants. Ce travail reste néanmoins une
approche de moyen a long terme qui dépasse I'horizon du PGRE.

Le seul levier qui peut étre activé pour identifier une marge d’économie d’eau dans le cadre du PGRE est
de travailler sur I'efficience des dispositifs d’irrigation. Dans le cadre du PGRE des Gardons, il s'agit
donc d’essayer de rapprocher le prélévement net du besoin des plantes, ce qui revient @ diminuer la
« surconsommation de 30% estimée ».

La stratégie dans le cadre du PGRE et qui avait été anticipée lors de I'élaboration du Contrat de riviére
2017-2022, est d’améliorer la connaissance en matiére de besoins agricoles et des marges
d’économies possibles. A I'heure actuelle, seul le secteur de la Gardonnenque bénéficie d'une étude
réalisée en 2014. Le secteur du Gardon d’Anduze fait actuellement I'objet d’'une étude. Le secteur de
I'Uzége sera quant a lui étudié en 2019. L'amélioration des dispositifs d'irrigation et la mise en ceuvre de
pilotage d’exploitations sur les secteurs ayant bénéficié d’étude d’amélioration des connaissances
figurent dans le plan d’action.
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La connaissance des volumes utilisés en irrigation agricole est trés limitée au moment de la rédaction de
ce PGRE et la connaissance des dispositifs d'irrigation I'est d’autant plus. Néanmoins, les services de
PEtat demandent une évaluation chiffrée des marges d’économie possibles en termes de
prélévement net dans le cadre du PGRE.

L’EPTB Gardons a ainsi essayé d’évaluer la marge possible d’économie qui pourrait étre dégagée dans
les années a venir en volume de prélévement net pour [irrigation agricole, mais il convient de garder a
lesprit que cet exercice périlleux d'estimation chiffrée n'est gu'indicatif et ne vise qu'a répondre a
I'exigence des services de I'Etat. Le niveau d'incertitude est tel que la méthode et les résultats n’ont pas
de valeur sur le plan scientifique.

Cette estimation s'appuie sur I'étude d’Evaluation des économies d’eau a la parcelle réalisables par la
modernisation des systémes d'irrigation menée par Irstea en 2017. L’objectif de cette étude était de mettre
au point un outil pour évaluer a priori les économies d’eau potentielles réalisables en passant d'un
systeme d'irrigation existant a un systéme projeté, en tenant compte du contexte agro-pédo-climatique
de l'installation. Cette étude trés intéressante et offrant des outils d’évaluation nécessite néanmoins
de connaitre le systéme en place pour évaluer les économies possibles. Il s'avére fort intéressant a
I'échelle de I'exploitation, mais a I'échelle du bassin versant, cette information n’est pas disponible sur la
plupart des sous-bassins. Nous avons toutefois utilisé les abaques définis dans I'étude proposant des
valeurs de % d’efficience gagnée en fonction du changement de dispositif d'irrigation envisagé pour tenter
d’estimer une marge d’économie d’eau via les actions d’'améliorations des dispositifs d'irrigation.

Nous avons donc appliqué un facteur d’efficience moyen sur 3 types de culture pour lesquels il semble
possible a court ou moyen terme d’améliorer les dispositifs d'irrigation : la vigne, le maraichage et
I'arboriculture.

Ces projections étant tres incertaines au regard du manque de connaissance des dispositifs, nous avons
simplifié 'approche en considérant que le gain d’efficience possible était de I'ordre de 20%.

Les tableaux présentés dans I'étude Irstea aux pages 58 et 59 présentent les gains d'efficiences
potentielles en fonction des changements de dispositifs et par type de cultures.

ARBORICULTURE

économie d'eau
(%)
-

- Aspersion sous Aspersion sous Goutte-a- Goutte-a-
Aspersion sur : :

: frondaison frondaison goutte de goutte

frondaison . e ;

classigue Microjet surface enterre

Aspersion sur
& . 10 10 15 - 30* 20 - 35% 25 - 35*
frondaison

Aspersm_n squs frond i 10-20 1575 15-30

Microjet
Goutte-a-goutte de i i 10- 20 .15

surface

Goutte—a—g?uﬂe i i i 10 - 20
enterre
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MARAICHAGE DE PLEIN CHAMP

économie d'eau
(%)
=

Couverture . ) Goutte-a-goutte
e Mini-aspersion
intégrale de surface
Couverture intégrale 10 5-10* 5-15*
Mini-aspersion -- 10-20 10-30
Goutte-a-goutte de 10 - 20
surface

* augmenter les valeurs hautes et basses des intervalles de +5 en région ventée

Par sous-bassin versant, la méthode consiste a estimer, a dire d’expert et sur la base des connaissances
disponible :

»

»

le potentiel de conversion par type de culture en considérant que toutes les cultures
maraichéres sont difficilement irrigables en goutte a goutte pour des raisons technico-financiéres
(cultures de plein champ & vocation industrielle notamment). Cette proportion a été estimée a
dire d’'experts suite a des échanges avec la Chambre d’agriculture. A ce titre, la culture de
carottes, d’'asperges et de salades est difficilement irrigable en goutte a goutte et n'a pas été
considérée convertible.

la proportion des surfaces agricoles pouvant nécessiter un changement de dispositif (de
I'aspersion ou l'irrigation gravitaire a un dispositif de goutte a goutte ou micro-aspersion). L’étude
sur la Gardonnenque a permis de mettre en évidence que 56 % des surfaces irriguées I'étaient
déja, en 2014, par micro-aspersion ou goutte a goutte. Nous nous sommes appuyés sur les
proportions de I'étude Gardonnenque pour estimer la proportion « convertible » sur la partie aval.

le gain est ensuite estimé sur la part de la surconsommation (10, 15 ou 30 % en fonction
des secteurs) par la formule suivante :

Gain d’efficience(rc) = SAU irriguéerc) x potentiel de conversionrc) x Besoin unitaire(rc) x part de SAU

Avec

convertiblerc) x coefficient de surconsommation (30%) x coefficient de gain d’efficience
moyen (20%)

SAU = Surface Agricole Utile
TC = type de culture

Le gain pour chaque type de culture est additionné et permet d'identifier la marge d’économie potentielle
en net pour chaque sous-bassin versant.
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Schéma simplifié de la méthode d’estimation de I’économie potentielle sur le prélévement net :

exemple sur a culture de la vigne

Prélevement net

/\

SAU (vigne) X Besoin unitaireigne)

Surconsommation (30%)

Potentiel de conversion
en goutte-a-goutte
(100% pour la vigne)

Proportion & convertir
en goutte-a-goutte
(10%)

Gain d'efficience moyen
(20%)

Marge d’économie en prélévement net
pour la vigne
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Potentialité de conversion des modes d'irrigation en

micro-aspersion ou goutte a goutte

Estimation de la part des dispositifs d'irrigation en
aspersion, enrouleur ou gravitaire (le reste est
considéré en micro-aspersion)

% de gain d’efficience
moyen pour micro-
aspersion ou goutte a

Gain estimé sur la part de surconsommation en m?

goutte
Connaissance ;/‘l)Jrconsor?:-a Gdes Maraichage Arbori- | Gdes Maraichage Arbori- Septe
des  modes . Prairies 9¢ | par Vignes Prairies 9¢ | paT Vignes Toutes cultures Annuel Mai Juin Juillet | Aout P
dirriaat mation cultures (hors PdT) culture |cultures (hors PdT) culture mbre
irrigation .
affecté
1_Ste Cécile inconnu 30% non non 50% non | 100% 100% - - 70% - 0% 10% 20% 2659 1 530 | 1098 869 160
2G—a/]\:zson amont inconnu 30% non non 50% non | 100% | 100% - - 70% - 0% 10% 20% 1670 0 333 690 547 100
3_Galeizon inconnu 30% non non 50% non | 100% 100% - - 70% - 0% 10% 20% 7763 0 1546 | 3209 | 2541 466
4_Gardon Alés | inconnu 30% non non 50% non | 100% 100% - - 50% - 0% 10% 20% 7581 0 1510 3134 | 2482 455
;—gt ;tagiirma'” inconnu 30% non | non 50% non | 100% | 100% | - - 70% - | 0% | 10% 20% 2278 1 454 | 941| 745| 137
6_G Ste Croix inconnu 30% non non 50% non | 100% 100% - - 70% - 0% 10% 20% 1409 1 281 582 461 85
7_G Mialet inconnu 30% non non 50% non | 100% 100% - - 70% - 0% 10% 20% 1677 0 334 693 549 101
Principalemen
8_G St Jean t gravitaire sur 30% non non 50% non | 100% 100% - - 70% - 0% 10% 20% 7174 4 1431 | 2963 | 2345 431
prairie
Principalemen
9_Salindrenque | t gravitaire sur 30% non non 50% non | 100% 100% - - 70% - 0% 10% 20% 5599 10 1121 2308| 1823 338
prairie
10_Anduze inconnu 30% non non 50% non | 100% 100% - - 50% - 10% 10% 20% 7739 1 1739 | 2209| 2052 1737
11_Ners inconnu 30% non non 50% non | 100% 100% - - 30% - 20% 30% 20% 10313 | 1745 1751 | 2693 | 2378 | 1747
56 % en micro-
irrigation/27%
12_Baume ::persion 6% 15% non | non 50% non | 100% | 100% - - 27% - | 19% | 32% 20% 16979 | 1826| 1945| 6431 | 4913 | 1864
enrouleur/<1
% en gravitaire
13_Alzon inconnu 30% non non 50% non | 100% 100% - - 30% - 20% 30% 20% 10896 | 1801 2164 | 2616 | 2396 | 1919
14_Remoulins inconnu 30% non non 50% non | 100% 100% - - 30% - 20% 30% 20% 5594 691 1037 | 1669 | 1392 804
15_Aval BV inconnu 10% non non 50% non | 100% 100% - - 30% - 20% 30% 20% 5851 527 1054| 1993 | 1579 699
TOTAL 95182 | 6608 17230 | 33229 | 27072 | 11043
Tableau de synthése des hypothéses et permettant de définir les économies mensuelles et annuelles en termes de prélévements nets agricoles
*valeurs calculées a partir des données de I'étude Gardonnenque de 2014
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L’analyse conduite dans le cadre de I'étude de I'lsrtea a permis de mettre en évidence que I’efficience
globale d'irrigation (eau transpirée par la culture/ eau appliquée en entrée de parcelle) s’éléve a 50-65%
pour I'aspersion. Elle pourrait étre augmentée de 15 a 25% par le changement de systeme (conversion
de l'aspersion vers le goutte-a-goutte) et de 10 a 40% par I'amélioration du pilotage. En complément
d’une évaluation des économies d’eau, il est donc pertinent de distinguer les économies potentielles liées
au systéme d'irrigation a proprement parler, de celles lies aux pratiques d'irrigation.

Les économies d’eau sont imputables, certes, a la modernisation du matériel d'irrigation (réduction de
I'hétérogénéité de la distribution, de la dérive/évaporation, de I'évaporation du sol), mais également a la
conduite de l’irrigation qui consiste & apporter la bonne quantité d’eau au bon moment (diminution du
drainage, de l'eau résiduelle dans le sol aprés récolte). Afin de favoriser les économies d’eau, il apparait
donc important de soutenir, paralléelement aux investissements de matériels économes en eau,
les améliorations de pratiques des irrigants avec, entre autres, le pilotage de l'irrigation.

Le pilotage des exploitations semble également étre un levier important pour améliorer I'efficience
de l'irrigation. Il apparait beaucoup trop hasardeux de proposer de quantifier les marges d’économies
potentielles. Néanmoins, dans le cadre de I'accompagnement de la Chambre d'agriculture du Gard
auprés des agriculteurs et des travaux d’économies inscrits dans plan d’actions du PGRE, la mise en
place de sondes tensiométriques pour améliorer le pilotage des exploitations est intégrée.
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VIIl. ANNEXE VIl - BILAN BESOINS/RESSOURCE
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VIII.1. Evaluation du bilan besoin/ressource

Un synoptique de présentation des principes de calcul du bilan besoin/ressource et de la détermination
des volumes prélevables figure a I’Annexe Xl

Si la diminution des prélévements pour 'AEP d'ici 2022 est conséquente, il est important d’analyser
Iimpact sur les milieux naturels et le maintien des usages au regard des débits cibles qui ont été définis
dans I'EVP. Il s’agit ici de réitérer le scénario précisé ci-apres a partir des données de 2015 puis en
considérant les volumes de prélévements via les projections a I'horizon 2022.

L'évolution des prélevements entre 2011 et 2015 et I'évolution des prélévements par projections d'ici
2022 ne laissent pas apparaitre de déficit quantitatif sur de nouveaux sous-bassins versants ou a des
périodes différentes de 'année. Les tableaux de simulations complets sont présentés a I’Annexe XlIl.

Nous rappelons a nouveau que I'exercice consiste a « mesurer » les tendances mais que ces
chiffres bruts ne doivent pas étre considérés en tant que tel ; ils permettent de quantifier en ordre
de grandeur les situations de tension. Rappelons également que l'incertitude peut a la fois surestimer
la situation de tension comme dissimuler une situation de tension car elle fonctionne dans les 2 sens.

Le scénario suivi considere que chaque sous-bassin « préléve » le volume pour chaque usage sans
respecter nécessairement le débit cible. Il s'agit de la situation telle que I'on peut I'observer actuellement.
Les projections a horizon 2017, 2019 et 2022 permettent de « mesurer » l'impact des travaux d’économie
d’eau et donc I'impact de la diminution des prélevements sur le bilan besoins/ressources.

Le bilan est réalisé a partir des débits cibles dits « objectifs » correspondant au débit biologique
notifiés par le Préfet en mai 2016, puis dans un second temps avec les valeurs de débits-cible
étape définis dans I'EVP.

VIIl.2. Bilan besoin/ressource en période d’étiage en
considérant les débits-cibles objectif

La premiére simulation porte sur 'année 2015 uniquement et permet de constater si d’autres déficits que
ceux identifier via 'EVP apparaissent sur 'ensemble de la période d'étiage.

La détermination des débits-cibles, lorsque la méthode ESTIMHAB n’a pu étre utilisée, est basée sur une
analyse fréquentielle de I'hydrologie naturelle, autrement dit quelle est la valeur de débit mensuel qui
permet de respecter les besoins des milieux en tout temps (pour une approche réaliste, étant donné le
contexte méditerranéen, ce ratio a été diminué a 9 années sur 10 dans certains cas) et les usages 8
années sur 10.

La valeur de débit-cible qui respecte ce postulat est appelée le débit-cible « étape ». Lorsque la valeur
de débit cible qui a ainsi pu étre déterminée était inférieure au 1/20¢me du débit interrannuel (module), les
services de 'Etat ont alors figé la valeur a celle du 1/20eme du module pour définir le débit objectif (ce qui
n'est pas le cas du débit étape). La situation sur certains sous-bassins versants est telle que la
ressource naturelle ou la ressource disponible, donc en I'absence de préléevements, est trés
proche de la valeur du débit-cible voire égale, ce qui créé une situation de déficit par un biais de
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la méthode (ou a défaut considérer qu’il n’est pas possible de prélever ce qui serait bien
hasardeux au regard de la signification méme de la valeur du 1/20¢ du module).

En effet, la méthode utilisée pour déterminer les débits cible repose sur la notion de bassin agrégé. Celle
utilisée dans le bilan besoin/ressource ou dans les différents de scénarios de détermination des volumes
prélevables repose sur la notion de bassins intermédiaires. Dans cette seconde méthode, pour les
bassins intermédiaires (exceptés les bassins de téte de bassin), on parle de ressource disponible. Cette
ressource disponible correspond a la ressource naturelle générée sur le bassin intermédiaire a laquelle
s'ajoute celle en provenance de 'amont. (cf annexe Xll)

Cette différence de méthode induit parfois des valeurs de débit-cible supérieure a la ressource
disponible.

L’ensemble des graphiques ci-dessous, illustre le bilan besoins/ressources en mettant en avant les
situations pour lesquelles le volume (traduit en débit) de prélevements est supérieur a la marge
disponible, c'est-a-dire la différence entre la ressource disponible et le débit cible. Dans le cas du Gardon
de St Jean ou du bassin de Ners, le débit-cible est supérieur a la ressource disponible, le bilan ne
peut étre positif sans une contribution plus élevée des bassins amont.

A partir de cette analyse, le bilan besoins-ressources a partir des données 2015 est semblable a celui de
'EVP, dans le sens ou on constate une situation de déficit uniquement aux mois d’aoit pour 8
sous-bassins et au mois de septembre pour 2 sous-bassins amont.

A noter que dans 3 voire 4 de ces secteurs (en intégrant Remoulins), la ressource disponible est inférieure
au débit-cible objectif. Sans considérer ces secteurs on ne comptabilise alors que 6 sous-bassins en
déficit au mois d’aolt et 1 en septembre.

En dehors de ces mois, pour chacun des sous-bassins, la ressource disponible est supérieure a
la somme du débit cible et des prélévements, ce qui laisse donc une marge de prélévements pour les
usages.

Les graphiques ci-aprés illustrent le bilan besoins/ressources en période d’étiage de mai a octobre. Les
fichiers source sont présentés en Annexe XilIl.

76
PGRE DES GARDONS - ANNEXES



Evolution de la ressource naturelle, du débit cible et des prélevements en fonction des mois
d'étiage - BV5 (Gardon de St Martin)

120%

100%

80%

% du débit naturel

ai juin juil
mmm Débit cible en % du débit naturel
e Débit naturel en 1/s

e Débit cible en |/s

TN
60%
40%
20%
0%
m

aodt

sept oct
. Prélevement en % du débit naturel
e Prélévement |/s

Evolution de la ressource naturelle, du débit cible et des prélevements en fonction des mois
d'étiage - BV6 (Gardon de Ste Croix)
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Evolution de la ressource disponible, du débit cible et des prélevements en fonction des mois
d'étiage - BV7 (Gardon de Mialet)
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Evolution de la ressource disponible, du débit cible et des prélevements en fonction des mois
d'étiage - BV8 (Gardon de St Jean)
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Evolution de la ressource naturelle, du débit cible et des prélevements en fonction des mois
d'étiage - BV3 (Galeizon)
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Evolution de la ressource naturelle, du débit cible et des prélevements en fonction des mois
d'étiage - BV14+15
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VIII.3. Bilan besoin/ressource sur la base des projections en
aolt et septembre de 2015 a 2022 a partir des débits-
cibles objectifs

Les simulations présentées ci-aprés sont un zoom de I'analyse du bilan besoin-ressource pour les mois
d’aout et septembre en ne considérant que les sous-bassins pour lesquels un déficit quantitatif avait été
identifié dans 'EVP.

Dans ce zoom, le bilan est réalisé pour les années 2015, 2017, 2019 et 2022 et comparée a 'année 2011.
La présentation des résultats pour 'année 2022 figure a I’Annexe Xill.

Cette approche permet de mesurer la contribution des travaux projetés sur I'’AEP pour un retour
a I'équilibre sur les secteurs identifiés en déficit en 2011.

Sous-bassin n°1 de Sainte Cécile d’Andorge en septembre

Le bilan besoin/ressource sur ce sous-bassin fait apparaitre une situation de tension au mois de
septembre.

Ordre de grandeur du déficit en m3
BV 1 - Sainte Cécile d'Andorge (setptembre)

30000 27 000

25 000 23 000
20 000 17 000 17 000 17 000
15 000 Gain lié aux travaux d’amélioration
des rendements de réseaux (2015-
10 000 201 7)
5000
0

2011 2015 2017 2019 2022
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La situation sur ce sous-bassin est trés tendue au mois de septembre car la ressource naturelle est égale
au débit quinquennal sec, autrement dit, le niveau de déficit correspond a la valeur des prélévements. En
réalité, les prélévements diminuent de 18000 m3 en 2017 & 17000 m3 en 2019 gréce aux travaux
d’économie d’eau. Par la logique des « arrondis » le déficit reste en ordre de grandeur a une valeur de
17 000 m3.

Fermeture du sous-bassin n°5 du Gardon de St Germain et St Martin en septembre

Le bilan besoin/ressource sur ce sous-bassin fait apparaitre une situation de tension au mois de
septembre.

Ordre de grandeur du déficit en m3
BV 5 - Gardon St Germain et St Martin
(setptembre)

10 000 9000 9000 9000 9000 9000 Pas de travaux identifiés sur la

3000 . période considérée ou ne générant
6000 .

4000

2000

pas un gain suffisant pour diminuer
2011 2015 2017 2019 2022

significativement I'impact des
prélévements nets

La situation sur ce sous-bassin est trés tendue au mois de septembre car la ressource naturelle est égale
au débit quinquennal sec, autrement dit, le niveau de déficit correspond a la valeur des prélevements.
Fermeture du sous-bassin n°9 de la Salindrenque en aolit

Le bilan besoin/ressource sur ce sous-bassin fait apparaitre une situation de tension au mois d’ao(t.

Ordre de grandeur du déficit en m3
BV 9 - Salindrenque (ao(it)
Des travaux sur le réseau du SIAEP

80 000 77000 74000 74000 74000 .
SO0 : de Lasalle mais qui ne suffisent pas
60 000 a compenser une Iégérg
augmentation des besoins AEP sur
40 000 le sous-bassin.
20 000
0

2011 2015 2017 2019 2022

La part des volumes prélevés pour 'usage AEP sur ce secteur est nettement inférieure a celle prélevée
pour I'agriculture qui représente environ 80% des volumes totaux en étiage. Il est donc cohérent que le
déficit identifié au mois d’aolt apparaisse dans les mémes proportions malgré quelques travaux sur 'AEP
qui sont toutefois compensés par une légére hausse des volumes produits pour la commune de Lasalle.
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Notons également que sur ce sous-bassin, le débit-cible représente 93 % de la ressource naturelle ce qui
laisse peu de marge pour les prélevements.

Fermeture du sous-bassin n°8 du Gardon de St Jean en aolit

Le bilan besoin/ressource sur ce sous-bassin fait apparaitre une situation de tension au mois d’aot

Ordre de grandeur du déficit en m3
BV 8 - Gardon de St Jean (aolt)

160 000 159 000 Un déficit qui se maintient dans le
méme ordre de grandeur malgré des
155 000 153 000 travaux sur la commune de St Jean
wscon 1 du Ga!rd. Imbriqué avec le bgssin de
150 000 148000 = la Salindrenque, 'augmentation de
. ce dernier compense notamment
145 000 ii I'économie réalisée.

140 000
2011 2015 2017 2019 2022

Les économies réalisées et programmées sur la commune de St Jean du Gard contribuent & la diminution
du déficit identifié au mois d’aolt malgré une hausse du déficit sur le bassin de la Salindrenque qui influe
sur celui du Gardon de St Jean (ressource transmise plus faible). La forte proportion des prélévements
pour 'usage agricole sur la Salindrenque atténue les efforts fournis pour 'usage AEP (bassins versants
imbriqués).

Notons également que la ressource disponible sur ce sous-bassin est inférieure a la valeur du débit cible ;
il représente 108% de la ressource disponible.

Fermeture du sous-bassin n°10 du Gardon d’Anduze en aoiit

Le bilan besoin/ressource sur ce sous-bassin fait apparaitre une situation de tension au mois d’ao(it en
2011 qui diminue a partir de 2017 pour un retour a I'équilibre en 2022.

Ordre de grandeur du déficit en m3
BV 10 - Gardon d'Anduze (aolt)

148 000 Les travaux projetés d’ameélioration

150000 135 000 des rendements de plusieurs
gestionnaires dont (Anduze, SIAEP
100 000 37 008 de 'Avene, Ales, St Jean du Gard,
Mialet, Cardet, etc.) et les projets de
substitution programmés d'ici 2022.
50 000
0
%
0

2011 2015 2017 2019 2022

Les volumes nets pour 'AEP ont augmenté entre 2011 et 2015. Les volumes prélevés pour la commune
d’Anduze et le SIAEP de 'Avéne (champ captant de Tornac alimentant environ 1/3 du SIAEP) sont les
principales raisons de I'augmentation du déficit. On note toutefois une nette diminution du déficit d'ici
2019 liée au programme de travaux sur les rendements de réseaux. La poursuite de ces travaux
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d’économies auxquels s'ajoutent 5 projets de substitution totale ou partielle de la ressource en eau
superficielle par des prélévements dans le karst endogene ou exogene au bassin ont un impact trés positif
sur ce secteur : le déficit identifié disparait en 2022.

Fermeture du sous-bassin n°11 de Ners en aolit

Le bilan besoin/ressource sur ce sous-bassin fait apparaitre une situation de tension au mois d’aodt en
2011 qui diminue a partir de 2017 sans pour autant permettre un retour a I'équilibre en 2022

Ordre de grandeur du déficit en m3

BV 11 - Gardon a Ners (aodt) L’ensemble des travaux d’économies
500 000 d’'eau et les projets de substitution de
000 449 000 _ ‘ﬂoj’ 10400 la branche du Gardon d’Anduze et
400 000 \ . de la branche du Gardon d’Alés
300 000 | YE\TE contribuent & la diminution marquée
\ du déficit sans pour autant atteindre
200 000 I un retour & I'équilibre d'ici 2022.
100 000 .
NS
0

2011 2015 2017 2019 2022

L’ensemble des travaux d’amélioration des rendements de réseaux et des projets de substitution ne suffit
pas a résorber le déficit méme s'ils contribuent & sa réduction de maniére marquée (prés de 50%).

Toutefois, selon le rapport de 'EVP, il existe de fortes incertitudes sur les estimations de débit faites au
niveau de Ners, compte tenu notamment de la présence du karst Hettangien en amont. Un des enjeux
prioritaires pour la gestion quantitative sur ce secteur est 'amélioration de la connaissance sur le
fonctionnement du karst Hettangien.

De plus, les estimations de débit faites au niveau de Ners sont souvent inférieures a la somme des
estimations faites sur les branches d’Anduze et d’Alés, alors que ce secteur n'est pas connu pour étre
une zone de pertes®. Il est difficile de déterminer avec certitude laquelle des estimations de débit est la
plus fiable (parmi les différentes données de base utilisées pour ces estimations on retrouve une
chronique de données relativement courte a Alés (Alés Nouvelle), la station de Saint-Hilaire est jugée
mauvaise (voir PGCR) ; la station de Ners peut étre influencée par les prélevements du canal de
Boucoiran et la qualité de ses données a I'étiage est jugée « moyenne » (voir PGCR) ; absence de station
au niveau d’Anduze). La encore la valeur de déficit est a considérer avec beaucoup de précaution.

La suppression de I'ensemble des prélevements du secteur d’Alés a Ners ne suffit pas a permettre
I'atteinte du débit cible 8 années sur 10.

*Des zones de pertes potentielles entre la confluence des Gardons d’Anduze et de d’Ales n’étaient pas
identifiées jusqu’alors ; cette question est toutefois a I'étude dans le cadre des investigations actuelles
sur I'étude du karst urgonien. En effet le Gardon sur ce secteur coule sur les calcaires de I'Hauterivien et
d’éventuelles pertes via ces calcaires ne sont pas exclues. Cette question doit étre approchée dans le
cadre de I'étude en cours.
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Fermeture du sous-bassin n°13 sur I’Alzon en aolit
Le bilan besoin/ressource sur ce sous-bassin fait apparaitre une situation de tension au mois d’aodt en

2011 qui augmente a partir de 2017. Une légere diminution a partir de 2019 ne permet pas un retour a
I'équilibre en 2022.

Ordre de grandeur du déficit en m?

BV 13 - Alzon (ao(it) On note une augmentation des
prélevements pour 'AEP entre 2011
00 40000 41000 oo oo et 2015. Les travaux programmés
40000 notamment par la commune de
30 000 ‘ Sanilhac-Sagries contribuent a la
20 000 | din:ti.nu(tjion dutd?ficit sur la premiere
B oo partie du contrat.
X i

2011 2015 2017 2019 2022

La ressource prélevée pour la commune de Sanhilac-Sagriés est située dans les alluvions de I'Alzon. Les
travaux d’économies d’eau programmeées par la commune suite a la réalisation du SDAEP contribuent a
diminuer le déficit.

Fermeture du sous-bassin n°14+15 a Remoulins en aolit

Le bilan besoin/ressource sur ce sous-bassin fait apparaitre une situation de tension au mois d’ao(it en
2011 qui augmente légérement a partir de 2017. Une légére diminution & partir de 2019 ne permet pas
un retour a I'équilibre en 2022.

BV 14+15 - Remoulins (aout)

600 000
437000 405 000 Les travaux programmés par les

400000 318000 I_ 333 000 sa0ERN SIAEP du Pont du Gard et de
Remoulins-St Bonnet du Gard
i 000 D Q m contribuent a la diminution du déficit.
0

2011 2015 2017 2019 2022

M Ordre de grandeur du déficit

La situation est délicate sur ce sous-bassin car en aval de Ners se situe la zone concernée par de fortes
interactions avec le karst Urgonien. Plusieurs zones de pertes se succédent entre le pont de Ners et les
résurgences de la Baume, avec plusieurs secteurs d’assec (pertes totales).

Face au déficit de connaissance, comme pour le karst Hettangien, des hypotheses ont été retenues
concernant l'impact du karst Urgonien sur les débits du Gardon a I'étiage. On considére qu’au niveau de
la Baume (P12) les débits naturels sont équivalents aux débits mesurés par la station hydrométrique
ayant existé au niveau de ce point. Les incertitudes sur les débits naturels effectivement disponibles en
aval sont donc trés fortes. Un des enjeux majeurs pour la gestion quantitative de la ressource sur ce
secteur est I'amélioration de la connaissance du fonctionnement du karst Urgonien. De plus, les
estimations de débits et les mesures au niveau des stations existantes ou ayant existées sur I'Alzon et le
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Gardon a la Baume d’une part, et sur le Gardon a Remoulins d’autre part, donnent des résultats
contradictoires, augmentant encore l'incertitude des estimations sur ce secteur.

Les travaux programmés dans le contrat de riviére par les SIAEP de Remoulins-St Bonnet du Gard et du
Pont du Gard (SDAEP en démarrage) contribuent a la diminution du déficit.

Ce déficit est a mettre en relation avec la valeur du débit cible et de la ressource disponible qui
sont extrémement proche. Ceci ne laisse quasiment pas de marge pour des prélévements ce qui
explique ce fort déficit.

VIIl.4. Bilan besoin/ressource en considérant les débits-
cibles « étape »

Comme évoqué au chapitre précédent, 'approche hydrologique pour la détermination des débits-cibles
avait conduit, pour certains mois, a définir des valeurs de débit cible inferieures au débit caractéristique
de référence retenu comme valeur plancher par les services de I'Etat qui était a I'époque le 1/20éme du
module.

Cette valeur a toutefois été conservée et nommée débit-cible « étape », constituant une valeur
« réaliste » de la situation actuelle dans le sens ou elle est plus représentative du caractére méditerranéen
du bassin qui induit que par moment, la ressource naturelle est inférieure au 1/20¢me du module.
Rappelons que ce dernier est le 1/20éme de la moyenne interannuelle incluant les débits hivernaux qui
peuvent étre trés conséquents en contexte méditerranéen.

L’ensemble des sous-bassins est concerné par des valeurs « étapes » a 'exception des 2 sous-bassins
les plus en aval (BV14+15).

Les graphiques présentés ci-aprés correspondent au bilan besoins/ressource en considérant le
débit-cible étape et non le débit-cible objectif.

La situation est tout a fait différente puisque dans cette simulation, seuls 3 sous-bassins sont considérés
en déficit :

=®» P1-Gardon a Ste Cécile d’Andorge en septembre,

=» P8 - Gardon de St Jean en ao(t mais dans une moindre mesure qu’en réalisant le bilan avec le
débit cible objectif,

» P14+P15 - Gardon a Remoulins et a I'aval en aot.

Au regard des incertitudes, il faut toutefois étre prudent pour les sous-bassins suivants, pour lesquels la
situation pourrait également étre tendue étant donné le peu de marge restante :

=» P5 - Gardon de Ste Croix en septembre,
=» P9 - Salindrenque,
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Evolution de la ressource naturelle, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV5 (Gardon de St Martin)
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Evolution de la ressource naturelle, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV6 (Gardon de Ste Croix)
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Evolution de la ressource disponible, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV7 (Gardon de Mialet)
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Evolution de la ressource naturelle, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV9 (Salindrenque)
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Evolution de la ressource disponible, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV10 (Gardon d'Anduze)
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Evolution de la ressource disponible, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV8 (Gardon de St Jean)
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Evolution de la ressource naturelle, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV3 (Galeizon)
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Evolution de la ressource naturelle, du débit cible étape et des préléevements en fonction des
mois d'étiage - BV1 (Gardon d'Alés a Ste Cécile d'Andorge)
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Evolution de la ressource disponible, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV2 (Gardon d'Alés en amont du Galeizon)
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Evolution de la ressource disponible, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV4 (gardon d'Alés et Galeizon aval a Alés Nouvelle)
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Evolution de la ressource disponible, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV11 (Gardon a Ners)
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Evolution de la ressource naturelle, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV13 (Alzon)
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Evolution de la ressource disponible, du débit cible étape et des prélevements en fonction des
mois d'étiage - BV14+15 (Aval BV)
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En analysant la situation a partir des projections, la situation n’évolue pas concernant le sous-bassin de
Ste Cécile d’Andorge car la ressource naturelle reste égale au débit-cible ; en effet la valeur étape de
septembre est égale a la valeur objectif du méme mois. Cette situation se retrouve également a
Remoulins, point pour lequel aucun débit-cible étape n’a été défini.

Cette approche mérite clairement d’'étre considérée au regard du contexte méditerranéen dont les
contrastes risquent d’étre de plus en plus marqués compte-tenu des scénarios de réchauffement
climatique.

Ordre de grandeur du déficit en m3
BV 1 - Sainte Cécile d'Andorge (setptembre)
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Ordre de grandeur du déficit en m?
BV 8 - Gardon de St Jean (aolit)

25 000 q o 4
25 000 Un déficit qui se maintient dans le

20 000 19,000 méme ordre de grandeur malgré des

15000 15 000
15 000 g 0% travaux sur la commune de St Jean
10 000 du Gard.
5000 _ _

2011 2015 2017 2019 2022

88
PGRE DES GARDONS - ANNEXES



Ordre de grandeur du déficit en m3
BV 14+15 - Remoulins (aofit)

335000 333 000 o o
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B90000 —3120 naturelle 8

315000 -
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9 Le déficit en 2015 et 2017 est différent car lié au mode de calcul de la ressource disponible qui intégre la valeur du débit-
cible de I'Alzon : lorsque I'on utilise la valeur étape, cela augmente la ressource disponible a Remoulins ; Res disp = (Qnat
Remoulins - Q nat Alzon - Qnat Baume)5sec + (Q Baume infl + DC Alzon)
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IX. ANNEXE IX - LA CONCERTATION MISE EN CEUVRE DANS LE
CADRE DE L’ELABORATION DU PGRE

PGRE DES GARDONS - ANNEXES

N



IX.1. Une concertation géographique des acteurs et usagers
du territoire

L’élaboration du Plan de Gestion de la Ressource en eau est un document qui, tel que le préconise le
SDAGE RM 2016-2021, et tel que le précise le Préfet du Gard dans son courrier de notification des
résultats de 'EVP, doit étre élaboré dans le cadre d’une large concertation.

Comme précisé auparavant, la concertation au sein du bassin versant a été un outil largement utilisé
dans le cadre de I'étude du PGCR mais également tout au long du processus de révision du SAGE des
Gardons.

Dans le cadre de la phase d’élaboration du PGRE a proprement parlé, 5 réunions de concertation
géographique ont également été proposées sur 'ensemble du territoire. L’'objectif de ces réunions était
de présenter les résultats de I'Etude Volumes Prélevables (EVP) par secteur afin de partager le diagnostic
et les tendances affichées avec les acteurs et usagers des territoires et recueillir les remarques et avis
des participants.

Le bassin versant a été découpé en 5 secteurs croisant a la fois des territoires relativement homogénes
et le découpage par sous-bassin versant de 'EVP. La carte ci-dessous présente ce découpage.

b fmn; Concertation g

www.les-gardons.com

Saint-Maurice-de-Ventalon

‘ D Sous-bassins versants_PGRE
| Reunion_concertation
SHiit-Andéol-de-Clerquemort i
: entalon ‘ [ Cévennes-1
SaintPrivat de Vallonque: z F
Saint-André-de-Lancize ‘ RORIIN. - <csuiiindo [ cévennes-2
ST lare e Yo’ JLeColleceioeze | [ Gardonnenque

§5aint Hichel;ge;Deze’ Saint-Florent-sur-Auzonnet o
g ‘ - Piémont

St Germain cesColbente PN G [[] uzége-Gorges-Bas Gardon

Gt e ansdsce

Bassurels}

SaintVictor-la-Coste:

(Vo)
Saint-Felinde pallerea e A
sl gues Ao carde

Montmirat

Crespian  CE tamert-dotGard M % oA e
o & DAl Vvallabrégues
R : Z,

Comb2s  yonpezatfe 8
omps

Clarensac caveirac

Saint-Come-et-Maruéjols

0 25 5km
—

2
JRe

Les réunions se sont déroulées au mois d’avril et mai 2017. L’ensemble des é€lus et des représentants
d’'usagers ont été conviés a ces réunions ainsi que les membres de la CLE.

®» 26 avril 2017 : secteur Piémont
®» 5 mai2017 : secteur Cévennes 1
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®» 9 mai 2017 : secteur Cévennes 2
=» 11 mai 2017 : secteur Gardonnenque

= 23 mai 2017 : secteur Uzége-Gorges-Bas Gardon

La participation a ces réunions reste trés limitée comprise entre 14 et 30 participants en fonction des
secteurs. Par ailleurs nous avons pu noter une forte disparité dans les représentations avec une
participation trés majoritaires d’élus sur les secteurs du Piémont et de la Gardonnenque et une absence
du monde agricole sur la Gardonnenque et le Bas Gardon par exemple. Les graphiques ci-dessous
illustrent la participation par territoire et la proportion par type d’acteur.

L’ensemble des réunions a donné lieu @ un compte-rendu des échanges. Les remarques, propositions et

attentes des acteurs sont synthétisées au chapitre I11.6 ci-apres.

Nb de participants

® Piémont

m Cévennes 1

W Cévennes 2

 Gardonnenque

m Uzége-Gorges-
Bas Gardon

Piémont

B Associations

® Péche

= Secteur économique
(tourisme, etc)

W Elus

® Gestionnaire AEP

W Gestionnaire AEP

w Agriculture/béal

m Etat

® Gestionnaire (Syndicat de
riviere/Natura 2000)

® Agriculture/béal
N Etat
® Gestionnaire (Syndicat de
riviere/Natura 2000)
- .
Cévenne 1 Cévennes 2
W Association ® Association
W Péche m Péche
m secteur économique = secteur économique
(tourisme, etc) (tourisme, etc)
WElus W Elus

M Gestionnaire AEP

® Agriculture/béal

W Etat

m Gestionnaire (Syndicat de
riviére/Natura 2000)

Gardonnenque

m Association

m Péche

m secteur économique
(tourisme, etc)

®Elus

m Gestionnaire AEP

® Agriculture/béal

w Etat

w Gestionnaire (Syndicat de
riviere/Natura 2000)

Uzége/Gorges/Basgardon

m Association

mPéche

m secteur économique
(tourisme, etc)

mElus

m Gestionnaire AEP

® Agriculture/béal

= Etat

w Gestionnaire (Syndicat de
riviere/Natura 2000)
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IX.2. Quelles attentes des acteurs et usagers ? Synthese de
la concertation

Les débats qui ont alimenté la concertation menée lors de la phase d’élaboration du PGRE comme celle
menée dans le cadre de la révision du SAGE illustrent la prise de conscience des acteurs du territoire de
la situation de tension sur la ressource. La dynamique engagée depuis plusieurs années et les
perspectives d’actions qui se dessinent notamment a travers les actions du contrat de riviere 2017-2022
atteste d’'une volonté d’actions de la part des acteurs et usagers.

La présentation des résultats de 'EVP et des projections réalisées a partir de I'actualisation des
prélévements et des programmes de travaux d’économies d’eau et/ou des projets de substitutions de la
ressource concernant I'’AEP servi de base aux discussions qui ont animées ces réunions de concertation
géographiques.

Les compte-rendus de ces réunions sont consultables sur le site internet du SMAGE des Gardons :
https://www.les-gardons.fr/ (suivre Espace documentaire puis Documents cadre)

Le tableau ci-dessous est une synthése des remarques et propositions qui se dégagent de ces réunions
géographiques. Un croisement avec les actions du contrat de riviere 2017-2022 a été effectué afin
d’identifier les opérations programmées ou en cours répondant aux suggestions et attentes des acteurs
du territoire pour définir un programme d’actions visant a rééquilibrer le bilan besoin/ressource sur les
secteurs en tension et le stabiliser ou 'améliorer sur les secteurs ou un déficit n'est pas apparent.
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https://www.les-gardons.fr/

SUITES DONNEES AUX PROPOSITIONS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION

= \ TRANSCRIPTION
2 5 a g g § ACTIONS DU CR EN REPONSE AUX DANS LE
id Propositions/remarques g E E g 3 g FAISABILITE DE I'ACTION PROPOSITIONS ACTIONS A DEVELOPPER/COMMENTAIRES PROGRAMME
w w
= | B | 8|2 |£3 D'ACTIONS du
o |7 PGRE
N° Intitulé
Réalisation de schémas
Poursuivre les efforts des directeurs AEP et de
collectivités pour réaliser des Action actuellement en cours et en A-IV-1 | diagnostics des réseaux AEP
1], . F,) X X X X X | programmation pour nombre de gestionnaires A-IV-2 | Travaux d'amélioration des Actions IV-1a 3
économies d'eau (rendements de AEP A-IV-3 | réseaux AEP
réseaux, projets de substitution) Travaux de substitution de
la ressource
Ce point est crucial pour permettre une réalisation
Maintien de financement a moyen et optimale du programme de travaux d'économies d'eau
long terme pour les collectivités et des projets de substitution de la ressource. La
2 | concernant les travaux d'économies X X X Enjeu définition des aides du Xieme programme de |'Agence
d'eau ou risque de diminution des de I'eau sera déterminant. Ce point est également a
programmes de travaux mettre en relation avec le prix de I'eau pratiqué par les
gestionnaires AEP.
Une expérimentation a déja été menée par le SMAGE,
le CNRS, I'ONF et la commune de Peyrolles au début
Explorer les possibilités de remise en des années 2000. Sur le plan technico-financier, dans le
ét:t des rascF;sses on Cévennes et Mieux diffuser les résultats du projet pilote cadre d'une opération sous maitrise d'ouvrage
sur les secteurs de relief du Pidmont "ressource en eau" de la vallée borgne qui traite publique, ce type d'opération est difficilement
our maintenir un écoulement de cette question. L’intérét de réhabilitation pour réalisable en termes d'investissement mais également
3 (Fj)urant uelaues iours erice au « « « la ressource en eau a I’étiage implique un en termes d'entretien post-réhabilitation, essentiel
i4gea qe dez aIIquionsgen amont des entretien du lit mineur, donc la présence pour le gain escompté. Par ailleurs, ce gain reste faible
zufra ges (soutien d'étiage par d’activités mais qui ne doivent étre trop et I'analyse cout/bénéfice ne laisse que peu de chance
restitugtion lente) - anal Ee 'lcoechnico consommatrices (pour conserver une part du gain a un impact positif d'un tel projet. Une présentation
conomiaue ¥ obtenu par le systéeme) publique des résultats et une diffusion peut toutefois
q étre proposée afin d'orienter la gestion de seuils
actuellement en état et fonctionnels par leurs
propriétaires.
Choix politique locaux en termes
d'imposition éventuels en fonction P Lo
4 |p . ) X Proposition a analyser juridiquement
de I'entretien ou la restauration
d'ouvrages - mesures historiques
Cette proposition est un préalable pour une . .
. prop . . P p Evaluation des besoins
meilleure compréhension du fonctionnement du ,
. . , . actuels et futurs d'eau pour
. N s bassin versant. Une gestion adaptée et réaliste . , : . . .
Mieux connaitre les prélévements , . . I'agriculture et élaboration |La mise en ceuvre d'un observatoire de la ressource
. . s dépend de cette connaissance. Des actions A-1-3.2 Ll . L < hs . .
agricoles et petits prélévements Y . . de programme d'économie | préconisé par le SAGE des Gardons a I'échelle du bassin | Actions I-3. 2 et 3
5 X X X | d'amélioration des connaissances pat les . . . . L .
pour les prendre en compte dans . . . , d'eau versant contribuerait fortement a la mise a jour Action I-5.3
) i organismes gestionnaires ou représentants A-1-3-3 s . (s .
bilan ressource/besoin , [ . Etude d'amélioration des réguliére de cette connaissance.
d'usagers sont nécessaires. Le SAGE des Gardons .
. g . . . connaissances sur les
a identifié ce besoin traduit par deux actions dans forages domestiaues
le contrat de riviere 2017-2022. g q
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Prise en compte du changement

Etude programmée en 2020 dans le contrat de

Evaluer I'impact probable
du changement climatique

6 | climatique pour la gestion de I'eau A A-1-4-1 Action I-4
riviére sur la ressource en eau du
future .
bassin versant des Gardons
Au regard des impacts environnementaux et des
. o contraintes reglementaires (classement en Liste 1 Proposition non
Etudier les possibilités de stockage )
. et 2) sur le bassin versant des Gardons, des retenue dans le
7 | de laressource par barrage au fil de . N , .
l'eau contraintes en matiére d'entretien- programme
fonctionnement et responsabilité du maitre d'actions
d'ouvrage, cette solution semble contraignante
Etudier les possibilités de stockage
de la ressource par des ouvrages
autres que des barrages tout en
renant en compte les , . s
P . ,p . Etude programmeée en 2018 dans le contrat de Etudier les potentialités de . .
8 | conséquences éventuelles a long A A-1-4.2 Actions IV-3.1 a4
o . riviere stockage de la ressource
terme - intégrer des scénarios de
stockage mutualisé et/ou par irrigant
afin de diminuer les volumes par
ouvrage le cas échéant
Etude d'un systéeme . . .
. e 4 Poursuite de I'étude en cours sur les karsts hettangien
. N s Etude en cours sur le karst hettangien- aquifére - Secteur de . .
Mieux connaitre les possibilités . . , . . N et urgonien - compartiment de St Chaptes et
, . o compartiment Alés Ouest et I'Urgonien bassin de | A-1-1.1 |I'Uzege o . , . . .
9 | d'exploitation des aquiféres et , . . L intégration des résultats dans |'analyse Actions I-1.a 4
St Chaptes + Etude programmée sur le bassin de | A-I-1.2 | (Urgonien, Burdigalien) . . .
notamment les karsts "o . . besoins/ressources du bassin versant (ajustement de
I'Uzége en 2020 Etude d'un systeme , . » s
e . I'hypothese d'impact des prélevements dans les karsts)
aquifere - (Alluvions)
Principe difficilement contextualisable au bassin
des Gardons car absence de ressource pour
recharge d'aquifére lorsque les niveaux sont bas.
Ce type d'opération peut étre étudiée dans las de Proposition non
10 Etudier les possibilités de recharge I'existence d'une ressource exogéne mobilisable retenue dans le
d'aquifere ce qui ne semble pas étre le cas pour le bassin programme
versant des Gardons. Si la ressource Rhéne était d'actions
envisagée, une exploitation directe telle que c'est
déja le cas sur certains secteurs du bassin semble
plus appropriée.
Intérét de projets de recherche dans ce domaine
. o essentiellement sur les vallées cévenoles dans le
Mieux connaitre I'impact de la e . L
véeétation naturelle cadre, notamment, de I’atelier « Riviéres
114, 8 o -~ cévenoles » de la ZABR (Zone Atelier Bassin du Action |-6
(évapotranspiration) sur le débit des R e oA
: Rhéne) groupement d’intérét de recherche,
cours d'eau L .
fortement orienté vers les besoins des
gestionnaires.
Besoin d'actions de
. communication/sensibilisation avec tours . . . . .
Quels changements ou adaptation o 4 L . Production d'un guide des pratiques agricoles ?
. . d'horizons des retours d'expérience sur le sujet - . , . , L
12 | des pratiques pour faire face aux . s . . . Production d’une synthese des retours d’expérience
. L . Une synthése des éléments disponibles au niveau .
besoins d'économie . ;. . (camping, etc.)
local au sein des chambres d’agriculture pourrait
étre pertinente et diffusée pour le volet agricole.
e . Mentionnée dans le premier SAGE mais .
Utilisation des eaux d'exhaures des . , Proposition non
13 rapidement abandonnée au regard des

mines

problemes de qualité de I'eau

retenue dans le
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programme
d'actions

Travailler sur le rapprochement du

N . Action engagée avec certains gestionnaires de A-IV- ' .
préléevement du besoin des plantes , . . , . Travaux d'économie d'eau . .
14 en ce qui concerne l'utilisation de béals en Cévennes et action prévue au contrat de | 4.1 a A- dans le secteur &conomique Actions IV-4.1a7
- ce gui con riviere de 2017 & 2022 IV-4.4 q
I'eau d'irrigation
Accompagnement des
s G X collectivités et des
Réaliser un travail spécifique aupres .
. . professionnels dans les
des professionnels du tourisme car A-lI-3 , .
p . n . , L démarches de gestion . L
I'impact des campings peut étre Action prévue au contrat de riviere dans le cadre | A-IV- L. Calculer la conso de quelques campings témoins .
y . . i . . . équilibrée de la ressource - e . . Actions 11-3
15 | limité par une gestion de l'eau des travaux d'économie d'eau et de gestion 4.1 a A- . ) g (SDAEP, vol propriétaires, etc.) pour évaluer le gain et . .
. e \ (e Animation spécifique pour . . . Actions IV-4.1a7
économe (réutilisation de I'eau de équilibrée de la ressource IvV-4.7 ) mener actions pilotes sur 1 ou 2 camping (reuse, etc.)
. R les professionnels de
piscine, équipements hydro- et4.8 " ..
X I'hébergement touristique
économes, etc.) Ve .
Travaux d'économie d'eau
dans le secteur économique
Travailler a la possibilité de mettre Action prévue dans le cadre des plans locaux de | A-IV- Ve . . L -
. . . . , . . Travaux d'économie d'eau | Action trés importante pour les milieux localement . .
16 | en place des tours d'eau pour limiter gestion des vallées cévenoles - a programmer 4.1aA- . . . oy . Actions IV-4.1 a4
. . dans le secteur économique | mais sans effet a I'échelle de points nodaux.
les impacts locaux dans la mise en ceuvre IV-4.4
Importance de réaliser des Sensibilisations aux actions d'économie d'eau e .
, . , - ., , . . \ Sensibilisation des scolaires
économies d'eau chez les particuliers chez les particuliers prévue dans le livret "l'eau a . , . "
. e - Actions pédagogique "Eau
et notamment mettre en place des la maison" en cours d'écriture par le SMAGE des o
. . . . . A-ll-1 | etclimat" - Bv des Gardons .
17 | pratiques adaptées (toilettes seches, Gardons en partenariat avec la CLCV et la FD ot Actions II-1 et 2
o . . . e [ A-lI-2 | Sensibilisation aux
choix d'espéces, dispositifs de CIVAM + actions de sensibilisation prévues au , . .
. o . L . . économies d'eau sur le
récupération et économe, Contrat de riviére par le syndicat du Galeizon et la Galeizon
réutilisation des eaux usées, etc.) MNE RENE
Etudier la dynamique des T
. 4 . d . Rapprochement a réaliser avec I’AFB notamment pour
populations animales aquatiques sur (A . , . .
. . . Intérét de projets de recherche ou étude dans ce un bilan des connaissances actuelles. .
18 | les secteurs cévenols et identifier les ) o . . Action |-6
. . domaine Proposition comme projet de recherche a la ZABR —
éventuelles causes multiples de L .
. o . Atelier rivieres cévenoles
disparition des espéces
Etudier l'impact sur la continuité (4 . . . . .
, . P Intérét de projets de recherche ou étude dans ce Proposition comme projet de recherche a la ZABR — .
19 | écologique des tancats et leur . R . . Action |-6
A L p domaine Atelier riviéres cévenoles / collaboration avec le PNC
intérét pour la biodiversité
- . . . Sensibilisation des scolaires
Utiliser les bassins de rétention de . X . "
. e . - Actions pédagogique "Eau . . . . R .
I'eau réalisés pour la compensation v .. , . o Ces bassins sont toutefois secs (ils doivent étre vides
" Lt s Moyen d'action pouvant faire étre développé A-lI-1 | et climat" - Bv des Gardons . n R , . .
20 | de l'imperméabilisation des sols . . , G pour jouer leur role) donc I'utilisation de I'eau risque Actions II-1 et 2
o . dans les actions de sensibilisation du grand public | A-1I-1 | Sensibilisation aux ya 4
pour l'irrigation des jardins . . . d’étre réduite.
- économies d'eau sur le
particuliers .
Galeizon
. Sensibilisation des scolaires
Mettre en place des actions de , . . . . . "
e R , Forum de I'eau envisagé en partenariat avec les - Actions pédagogique "Eau
sensibilisation propres a la rareté et , . . "
i opérateurs Natura 2000 en 2019 et enjeu A-1I-1 | et climat" - Bv des Gardons .
21| la fragilité de la ressource sur les . . e . A Actions II-1 et 2
motivant les actions de sensibilisation aupres des | A-11-2 | Sensibilisation aux

tétes de bassin et de la ressource en
générale

particuliers

économies d'eau sur le
Galeizon

22

Le principe de solidarité ne doit pas
étre mis en place au profit d'une
augmentation de consommation sur
les territoires aval

Enjeu
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Le principe de solidarité peut étre de

23 | I'aval vers I'amont via une solidarité Enjeu
financiere

24 Importance de conserver les usages Enjeu
actuels
Importance de pouvoir avoir des

25 | marges de manceuvre pour le Enjeu

développement du territoire

Sensibilisation des scolaires
- Actions pédagogique "Eau
et climat" - Bv des Gardons
Sensibilisation aux
économies d'eau sur le

A-ll-1 .
Adapter les cultures au contexte Adll-2 Galeizon
méditerranéen et la rareté de la Travail en lien avec le monde agricole et les A3 Accompagnement des
5 | ressource en eau - utilisation de porteurs de documents d'urbanisme - Action du ALV collectivités et des Un bilan des connaissances pourrait étre réaliser Actions II-1 et 2
variétés adaptées au climat contrat de riviéere pour 'accompagnement du 413A professionnels dans les (chambre d’agriculture ?) Actions IV-4.1a7
méditerranéen (céréales, vignes, secteur agricole I\'/—4 7 démarches de gestion
etc.) ot 4.8 équilibrée de la ressource -
) Animation spécifique pour
les professionnels de
I'hébergement touristique
Travaux d'économie d'eau
dans le secteur économique
Réfléchir aux mesures de
27 | préservation de la ressource en Enjeu
amont des projets d'installation
Etudier les possibilités Solliciter le CD 30 sur un bilan de I'envasement et Sur la base des études de 2000, cette proposition
d'augmentation de la capacité de de la capacité de stockage ainsi que sur la semble difficile a mettre en ceuvre sur les plans Proposition non
)8 stockage de Ste Cécile d'Andorge par faisabilité du curage. A noter que les éléments technique et financier. Elle nécessite également de retenue dans le
curage des sédiments accumulés disponibles au milieu des années 2000 mettaient mieux comprendre l'interaction entre le Gardon et la programme
pour augmenter ou prolonger le en évidence un codt financier et environnemental karst hettangien afin de mesurer I'efficience du soutien | d'actions
soutien d'étiage disproportionné. d’étiage
Mobiliser un réseau d'observateur
du niveau d'écoulement des cours . . s . .
d'eau pour contribuer au broiet Projet HYDROPOP en cours par I'université Mise en place d'un
29 P . P J. R d’Avignon, en partenariat avec le SMAGE, et A-l-5.1 | observatoire participatif des Action I-5.1
HYDROPOP et a termes contribuer a . , o e i1t
. , . . action prévue au contrat de riviére débits d'étiage
systeme d'information du niveau de
sécheresse de maniere participative
, - . .. o Mise en place d'un
Développer un outil d'alerte des Projet HYDROPOP en cours par l'université p‘ L .
30 . \ ) A . , o A-l-5.1 | observatoire participatif des Action I-5.1
phénomeénes de sécheresse d'Avignon et action prévue au contrat de riviére e haes
débits d'étiage
Faire une synthése des éléments disponibles au
Etudier la possibilité d'adduction de moment de la comparaison des solutions Bilan besoins/ressources a programmer a I'horizon
31| I'eau du Rhone tel que le projet possibles pour améliorer la ressource en eau 2021 - analyse des effets positifs des actions réalisées
Aqua Rhégordane (notamment lorsque les études sur le stockage et et des potentialités existantes
les karsts seront achevées)
Travailler sur la structure des sols via . . . . A-IV-
. . Travail en lien avec le monde agricole - Action du . .
des pratiques agricoles ad hoc pour L ) 4.1et |Travaux d'économie d'eau .
32 o contrat de riviéere pour lI'accompagnement du , . Actions IV-4.1 et 2
augmenter les capacités de . A-IV- dans le secteur économique
. . . secteur agricole
rétention de |'eau du sol 4.2
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Utiliser le canal de Beaucaire comme

A préciser mais a priori complexe dans la

Proposition non
retenue dans le

33| . .
réserve de stockage situation actuelle du canal programme
d'actions
Renforcer les contréles sur les A préciser sur les modalités actuelles de contréle
34 prélevements afin d'avoir une (Etat) mais a priori difficile dans le contexte Pas d’action dans
connaissance optimale des actuel de diminution des moyens humains et pas le PGRE
prélevements forcément partagé par 'ensemble des acteurs
Il s'agit d'une obligation reglementaire. Ce point
est rappelé régulierement dans les documents de
. - communication et est pris en compte dans les
S'assurer d'un dispositif de . , P p, . I
35 | comptage bour tout prélevement actions d'accompagnement des préleveurs qui Pas d’action dans
d'eaE gep P peuvent étre réalisées par le SMAGE des Gardons le PGRE
et la Chambre d'agriculture. Ce point est en tout
état de cause une condition indispensable
d'éligibilité a des aides de I'Agence de I'eau.
Prendre en compte l'impact de tout Cette remarque n'appelle pas d'action
36 projet pouvant limiter l'infiltration particuliere dans le programme d'actions du
des eaux de pluies (centrales PGRE mais mérite d'étre pris en compte dans le
photovoltaiques, etc.) cadre de l'instruction des dossiers d'autorisation.
- e Cette disposition est en phase expérimentale de
Utiliser les différents types de . P P . ,p \
e . mise en ceuvre. La production d'une synthése sur
tarification de I'eau potable comme ey s , . . . . e . e
. L . les possibilités qu'elle offre aux gestionnaires et Bilan de la mise en place des différents systemes de Pas d’action dans
37 | levier pour limiter la consommation ) L N e . \ < hs . i
. 3 4 e un bilan des retours d'expérience en la matiéere tarification de I'eau a I'échelle nationale a réaliser le PGRE
(prix du m? d'eau, tarification A s .
. . N pourrait étre réalisée a destination des
progressive et/ou saisonniere, ...) . . X
gestionnaires AEP et élus
38 Importance de prévoir une Volet indicateur de réalisation et d’effet du Action V-3
évaluation des actions du PGRE programme d’actions du PGRE
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Etudier les possibilités d'augmentation de la capacité de stockage de Ste Cécile d’Andorge et des
Cambous - Synthése bibliographique

Etudier les possibilités d'augmentation de la capacité de stockage du barrage de Ste Cécile d'’Andorge
par curage des sédiments accumulés pour augmenter ou prolonger le soutien d'étiage a fait I'objet de
discussions lors de la phase de concertation.

Cette approche doit étre analysée dans un premier temps au regard de ['efficience du soutien d’étiage
sur les secteurs aval du fait des pertes des eaux du Gardon dans le karst hettangien sur le secteur de la
Grand Combe.

Ce soutien d'étiage a un effet certain sur le secteur amont de la Grand Combe. L'étude du karst hettangien
en cours devrait permettre de mieux comprendre la relation entre le karst et le Gardon et notamment le
réel impact direct ou indirect du soutien d’étiage par les barrages en aval de Cendras, c'est-a-dire en aval
des résurgences du karst hettangien.

Sans considérer ce premier point qui semble primordial a 'émergence d’un tel projet, nous proposons ci-
aprés une synthése bibliographique d'études existantes : I'étude d’aide a la décision pour le dragage des
retenues de 2000 réalisée par le bureau d'étude STUCKY, I'étude de mise en sécurité du barrage de Ste
Cécile par déconstruction — Etude préliminaire des 3 solutions de déconstruction du 24 novembre 2015
réalisée par les bureaux d’étude ISL et EGIS et I'étude de I'espace de mobilité et des seuils des gardons
d’Ales, d’Anduze et réunis réalisée par le bureau d’étude SIEE en 2012. Les 2 études de STUCKY et
EGIS/ISL ont été portées par le Conseil départemental du Gard, I'étude de SIEE a été portée par le
SMAGE des Gardons.

Etude d’aide a la décision pour le dragage des retenues de 2000 - STUCKY

Barrage de Ste Cécile d’Andorge

La retenue utile au soutien d’étiage se situe entre les cotes 235 m NGF (niveau de la prise d’eau qui
assure le soutien d’étiage) et 242 m NGF (niveau d’eau dans le barrage en début de période de soutien
d’étiage). Ce volume disponible pour le soutien d’étiage estimé a 1,32 M m3 était réduit en 1995 par une
quantité d'alluvions estimée a 0,3 Mm3.

Ces matériaux sont classés selon 3 catégories :
= Des limons plus ou moins sableux,

= Des limons sablo-graveleux,
=» Des sablo-graveleux de 0/100 mm.

Plusieurs solutions ont été envisagées afin d’extraire ces matériaux :
= [ ’extraction par des moyens terrestres des alluvions déposés entre les cotes 235 m et 242 m

NGF a raison de 100 000 m? par an,
= |e dragage des limons en amont immédiat de la prise d'eau d’évacuation
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Barrage des Cambous

La retenue utile au soutien d'étiage se situe entre les cotes 220,5 et 227 m NGF. Ce volume disponible
pour le soutien d’étiage évalué a 0,8 Mm? est réduit par une quantité d’alluvions estimée a 0,1 Mms3,

Ces matériaux sont classés selon 2 catégories :
= Des matériaux sablo-limoneux,

® Des sablo-graveleux.

Les solutions d’extractions pour les matériaux du barrage des Cambous sont similaires a celles du
barrage de Ste Cécile d’Andorge.

Les solutions d’extractions identifient le devenir de ces alluvions. Une partie d’entre elles, les éléments
les plus grossiers (sablo-graveleux) pourrait étre réinjectée en aval des 2 ouvrages de maniére a
reconstituer un apport de matériaux sur la partie aval interrompu par I'arrét du transport solide lié a la
construction des ouvrages.

Ce volume cumulé pour les 2 retenues est évalué a: 300 000 m3 (250 000 m?® depuis Ste Cécile
correspondant aux éléments les plus grossiers déposés entre les cotes 235 et 242 m NGF et 50 000 m3
depuis les Cambous).

Le volume restant (100 000 m3) non ré-injectable pourrait étre utilisé dans le cadre de réhabilitation de
carrieres ou décharges ou la réalisation de centres d’enfouissement mais ce volume ne concerne pas
directement la question d’optimisation du soutien d’étiage puisqu’il concemne des alluvions limoneuses
pour la majorité située en dessous des cotes minimales de soutien d’étiage.

Les données techniques de I'époque estiment les opérations d'extraction terrestres sur une durée
d’environ 6 années en considérant un trafic de 100 camions par jour.

Le colt estimatif d'une telle solution intégrant 'ensemble des opérations était estimé a 9 millions de francs
HT. Par conversion via le site de 'INSEE prenant en compte l'inflation monétaire entre 2000 et 2016, ce
colt peut étre estimé aux environ de 1,7 a 2 millions d’euros HT.

Etude de mise en sécurité du barrage de Ste Cécile par déconstruction de 2015 - EGIS/ISL

Barrage de Ste Cécile d’Andorge

L'étude 2015 ne porte que sur la retenue de Ste Cécile d’Andorge. L'estimation des volumes
d’alluvionnement est réalisée a partir des 2 courbes hauteur-volume disponibles réalisées :
=» En 1961 concernant la courbe intégrée dans le projet réalisé en 1961,
= En 2005 concernant la courbe réalisée par Syntegra sur la base d’'un levé photogrammétrique
au-dessus de la cote 242 mNGF et points bathymétriques sous la cote 242 mNGF.

L’écart entre les lois hauteur volume de 1960 et 2005 montre un engravement de I'ordre 400 000 a
500 000 m3 entre la cote 235 mNGF et 242 mNGF. Cet écart indique donc un engravement d’environ
100 000 m? supplémentaires depuis les données de I'étude de STUCKY (1995).
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. Variation sur la période 1960-2005
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Cote du plan d'eau en mNGF

Ecart entre les lois hauteur volume de 1960 et 2005 - étude de mise en sécurité du barrage de Ste Cécile par déconstruction
— Etude préliminaire des 3 solutions de déconstruction du 24 novembre 2015 — Département du Gard

Les 2 études estiment I'apport annuel pour 'ensemble de la retenue a 18 000 m3 environ.

Etude de I'espace de mobilité et des seuils des gardons d’Alés, d’Anduze et réunis - SIEE

Sur la base de cette étude, on peut considérer le volume d’alluvions de 100 000 m?3 (donnée de 1995)
dans la retenue des Cambous comme le volume actuel soustrait au volume d’'eau disponible pour le
soutien d’étiage. En effet, I'étude précise que « en aval du barrage de Ste Cécile d’Andorge, apres le
passage dans un lit rocheux, le Gardon rejoint la retenue en amont du barrage de Cambous. Le transport
solide par charriage est nul dans I'état actuel, tous les matériaux grossiers étant stockés dans le barrage
amont. Le barrage de Cambous, plus ancien et de faible capacité, s'est totalement engravé avant
la mise en service de I'ouvrage de Ste Cécile. Il n'y a donc plus d'évolution sensible dans la
retenue. »

Concernant la possibilité de réinjection des matériaux amont des barrages en aval de ces derniers, I'étude
met en avant un impact positif trés limité quant a la réinjection en aval des alluvions stockés en amont
des barrages.

En effet la pente du lit en aval des barrages de pres du double de celle en plaine sur le secteur d’Alés
induit une chasse rapide des alluvions qui y seraient déposées et pourraient méme étre défavorable sur
le secteur d’Ales dans le cas d’alluvions de faibles diamétres (dépavage du lit probablement accentué
par le transport solide d’alluvions fines tels que les sables, engendrant des phénoménes d'incision).
L’étude préconise ainsi une réinjection uniquement des matériaux présentant un diamétre moyen
supérieurs a 10 cm.

Compte tenu de la granulométrie des matériaux en amont des retenues, ceciimpose d’une part de réaliser
un tri des alluvions curées avant réinjection et, d’autre part, la réinjection ne concernerait que quelques
pourcentages du volume a curer soit quelques centaines de m3 par an.

102
PGRE DES GARDONS - ANNEXES



En premiére analyse, sur ces bases, la solution de la réinjection ne semble donc pas a I'échelle
du volume de curage nécessaire a la restauration du volume d’eau maximal disponible en étiage.

Synthése de I'analyse bibliographique

L’ensemble de ces données permet d’estimer un volume d’eau disponible au soutien d’étiage cumulé au
2 retenues initialement de I'ordre de 2,12 Mm3 (1,32Mm? + 0,8 Mm?3) diminué de 0.5 Mm3 en 2005.

Il est difficile de proposer une estimation de ce volume en 2017 sans actualisation des leves
topographiques et bathymétriques. Néanmoins, il semble que seuls les apports en amont du barrage de
Ste Cécile d’Andorge soient susceptibles de modifier ces résultats.

La faisabilité d’un curage nécessite une étude plus approfondie, notamment au regard des conséquences
sur la morphologie du lit du Gardon d’Ales en amont de la retenue de Ste Cécile d’Andorge en particulier
concernant la reprise d’une érosion régressive.

Sur le plan de la possibilité d'une ré-injection aval, I'étude de 2012 portée par le SMAGE des Gardons
met en évidence un intérét trés limité d’une telle opération tant sur la restauration de la morphologie du
lit en aval que sur I'impact vis-a-vis de la diminution du volume de matériaux en amont du barrage

En fonction des conclusions de 'étude du karst hettangien sur I'efficacité du soutien d’étiage par les
barrages amont sur I'aval du bassin, cette proposition de restauration d’'un volume de soutien d'étiage
maximal pourrait faire I'objet d’'une étude spécifique, notamment en termes de colt/bénéfice et étre
comparée a d’autres solutions qui pourraient voir le jour.

IX.3. La concertation au sein de la Commission Locale de
’Eau des Gardons

En ce qui concerne le PGRE, la CLE des Gardons a validé le lancement de la démarche d’élaboration le
9 février 2016. La méthodologie d'élaboration a ensuite été validée lors de la CLE du 3 juin 2016. Un point
d’étape comprenant notamment une synthése de la phase de concertation a été réalisée lors de la CLE
du 5 juillet 2017 et le projet de PGRE, dénommé V0, a été présenté a la CLE des Gardons le 21 décembre
2017.

Une version actualisée, afin de prendre en compte les remarques des membres de la CLE et des services
de I'Etat, a été transmise le 9 mars 2018 au Comité Départemental de I'Eau et des Inondation du Gard
pour avis et transmise aux membres de le CLE.

Cette version du 9 mars 2018 a été présentée a la CLE des Gardons le 26 avril 2018. Par ailleurs, le
CDEI du Gard a rendu un avis défavorable sur le projet de PGRE (version du 9 mars 2018) et a exposé
ses motivations lors de la CLE du 26 avril 2018.

Les échanges et débats qui ont animés cette réunion du 26 avril 2018 ont donné lieu a une demande de
révision du projet transmise par la DDTM du Gard a la présidente de la CLE des Gardons et au Président
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de 'EPTB Gardons le 23 mai 2018. Une réunion technique a été organisé le 11 juin 2018 afin d’échanger
sur les réponses apportées a cette demande et préparer la CLE du 26 juin 2018.

Le document du PGRE, proposé a la validation de la CLE des Gardons du 26 juin 2018, a ainsi été modifié
de maniére a répondre aux demandes des services de I'Etat tout en maintenant les attentes des acteurs
du territoire, issues de la concertation.

Le compte-rendu de la CLE du 26 avril 2018 et les courriers transmis a la CLE des Gardons (avis du
CDEI et courrier de demandes de modifications) figurent a ’Annexe XV

Le document du PGRE présenté lors de la CLE du 26 juin 2018 a été validé a I'unanimité par les
membres de la CLE.
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X. ANNEXE X - DES INCERTITUDES QUI INCITENT A LA PRUDENCE
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L'exercice qui consiste a établir le bilan besoin/ressources par sous-bassin versant s’appuie sur
limbrication de plusieurs méthodes qui peuvent faire apparaitre des incertitudes auxquelles s'ajoutent
des marges d’erreurs liées a la fiabilité des données d’entrée, des hypothéses définies concernant
I'efficience des systémes, des taux de retour pour déterminer les prélévements nets et des impacts des
prélévements dans les ressources karstiques.

En effet, il faut rappeler que les stations hydrométriques mesurent des débits a I'étiage avec, dans le
meilleur des cas, une incertitude de I'ordre de 10%, et plus couramment avec une incertitude qui peut
atteindre 20 & 30% en période de basses eaux. Les incertitudes sont donc d’autant plus fortes sur
I'estimation de débits naturels par modélisation et sur les sous-bassins non jaugés. A ceci s'ajoute la
méconnaissance du fonctionnement réel des systémes karstiques du bassin, celles sur les estimations
de prélevements notamment agricoles basées sur un bilan hydrique et non sur la comptabilisation des
volumes préleves, etc...

Le contexte méditerranéen et, par conséquent, la faiblesse des débits au creux de I'étiage a conduit a
définir des débits cibles parfois trés proches des débits mensuels quinquennaux secs car la détermination
des débits biologiques n’a, dans la plupart des cas, pas pu étre établie a partir des expertises
hydrobiologiques (ESTIMHAB), peu adaptées au contexte méditerranéen mais par une analyse
fréquentielle de I'hydrologie naturelle. Ce fait induit une marge disponible faible pour les prélévements a
I'étiage en fonction des secteurs.

Des incertitudes qui incitent a la prudence

L’ensemble de ces points d'incertitudes méthodologiques et concernant les données d’entrée ainsi que
les caractéristiques intrinséques au bassin versant des Gardons (faiblesse des débits d’étiage, relations
karst/riviére, etc.) doit conduire a interpréter avec la plus grande précaution les résultats de I'étude
volumes prélevables et ceux liés a I'actualisation de 2015 d’une part, et liés aux projections a
I’horizon 2022 d’autre part, les résultats étant issus du méme modéle.

Néanmoins, il est important de considérer en premier lieu que l'influence de lincertitude sur la nature
méme des conclusions concerne des cas limites et non un cas général. Par ailleurs l'incertitude ne remet
pas en cause la situation du bassin mais bien « l'utilisation brute » des chiffres produits. En effet,
lincertitude fonctionne dans les deux sens. Un sous-bassin pour lequel un déficit n’est pas mis en
évidence dans 'EVP ou I'actualisation réalisée dans le cadre du PGRE I'est peut-étre dans la
réalité et inversement.

Au final, il semble donc primordial de considérer les chiffres comme des indicateurs et non des
valeurs a interpréter de maniére brute. Ces indicateurs sont donc des ordres de grandeur.

La méthode utilisée pour I'actualisation des données de I'EVP et des projections réalisées a
I’horizon 2022 dans le cadre de I'élaboration du PGRE utilise le méme modéle que celui utilisé
pour ’EVP. La comparaison des résultats chiffrés est donc néanmoins intéressante et possible et
permet de mesurer I'impact des actions qui peuvent étre mises en ceuvre dans le cadre du
programme d’action du PGRE.

Par conséquent, ce dernier a pour vocation a proposer des actions qui apparaissent pertinentes
en matiére de résorption du déficit estimé tout en axant, en paralléle, des actions d’amélioration
de la connaissance pour limiter les incertitudes sur la connaissance du fonctionnement de
I’hydrosystéme Gardon et la véracité du bilan besoins/ressources qui en découle. C’est un
élément important de la stratégie mise en place dans ce PGRE.
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A ce titre, le chapitre précédent dont I'unique objectif était de quantifier, dans le cadre du bilan
besoins/ressources, I'impact ou non des seuls travaux d’amélioration des prélévements nets destinés a
I'’AEP, met en avant un impact positif des travaux projetés.

En synthése

Au regard des incertitudes qui s'imbriquent a différents niveaux des méthodologies utilisées dans cette
approche, il apparait difficile d'arréter des valeurs brutes de volumes par usage a respecter pour maintenir
ou engager un retour a I'équilibre sur certains secteurs. Cette difficulté s’entend sur différents plans :

»

Pertinence de I'exercice pour considérer des valeurs brutes alors qu'il n’a de l'intérét que pour
qualifier une situation éventuelle de tension sur la ressource ; méme s'il s'appuie sur la meilleure
connaissance disponible, les différents biais sur les méthodes et |a validité des données d’entrée
sont a considérer dans la nature des résultats ;

L’objectif de répartir des volumes par usage est bien de chercher a définir un cadre pour
optimiser la gestion de la ressource ; il vise d’'une part a équilibrer le niveau d’effort pouvant étre
mis en ceuvre par usage et, d’autre part, permettre une instruction réaliste de futurs dossiers de
demande de prélevement afin de ne pas contribuer a augmenter la pression sur la ressource sur
des secteurs déja en forte tension. Cette approche se base sur une logique de résultats. Dans
le contexte d'incertitudes sur le bassin versant des Gardons, il semble plus approprié de
fonctionner dans une logique de moyens ;

Les discussions qui ont animé la phase de révision du SAGE au sein de la CLE et la phase
de concertation liée au PGRE en 2016 et 2017 ont fait ressortir, notamment vis-a-vis des élus,
la nécessaire prise en compte des intéréts locaux ; si 'avis semble partagé sur la situation
de tension sur la ressource, les acteurs du territoire, qui ont engagé une importante dynamique
d’économies d’eau via des travaux sur les réseaux ou des projets de substitution eémettent
quelques inquiétudes quant a des positionnement figés sur des valeurs qui dans I'état actuel
peuvent étre contestables.
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Fiabilité des stations des jaugeages

Qualité des chroniques de débits (absence de
données certains mois/années)

Représentation schématique de I'imbrication des incertitudes et I'effet
croissant de celles-ci au fur et a mesure du développement de la méthode

Méthode de reconstitution des débits sur les
sous-bassins non jaugés

Détermination de
la ressource
naturelle (Qnat)

Reconstitution des débits naturels a partir des
chroniques de prélevements nets historiques

Mensualisation des données annuelles quand
absence de relevés mensuels prélévement brut (Pnet = tx x

Pbrut)

o fonction du systéme
détermination dirrigation (Pnet = tXretour X = hypothése de taux de retour,
des Pbrut X tXsurconsommaton) d'impact du prélévement sur les
prélevements

eaux superficielles
nets

Reconstituions des chroniques de prélévements
ﬁ \ historiaues

Linéarisation des prélévements : conversion d’'un
volume mensuel en débit fictif continu (dfc)

Précisions des données du RGA (actualisation
tous les 10 ans) : des données confidentielles,
échelles des données (communales, cantonales,
efc.)

prélevée (Pnet = tXretour X

Pbrut X tXimpact) — quel impact
des prélevements dans le
karst ?

Modélisation du besoin des plantes (modéle
agro-climatique)

L’incertitude@ apparait a de nombreuses étapes de la démarche et I'imbrication des méthodes fait
nécessairement augmenter cette incertitude. Les différences de proportions illustrent de maniére totalement
arbitraire 'augmentation de l'incertitude en raison de la dépendance des méthodes et de leur propre incertitude.

Choix de la methode de I'analyse hydrologique @ Le volume prélevable (VP) se détermine ainsi : VP = Qnat-Qc-P. Si 'ensemble de ces éléments constituent
néanmoins la meilleure connaissance disponible, au regard du niveau d'incertitude, le choix de la méthode et le

niveau de connaissance ne doivent pas autoriser a considérer les résultats en termes de valeur.

Détermination . "
d etie'b't at.sl Ces résultats peuvent toutefois étre interprétés comme des tendances qui doivent inciter le territoire a mettre en
€s debits-cibles ceuvre des moyens pour améliorer la situation et améliorer cette connaissance qui fait défaut pour
(Qc) « mesurer » le niveau de tension.
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XI. ANNEXE XI - LA DETERMINATION DES VOLUMES PRELEVABLES :
3 SCENARIOS ETUDIES
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Ce chapitre cible la situation au mois d’ao0t, mois pour lequel des déficits sont identifiés sur différents
bassins agrégés lorsque I'on considére les débits-cibles objectif. Les 2 sous-bassins pour lesquels un
déficit est identifié au mois de septembre sont 2 sous-bassins amont, ne pouvant pas bénéficier, par
définition, de ressource provenant de 'amont. Les simulations réalisées ci-aprés ne peuvent donc pas
influer sur ces sous-bassins.

Les modélisations qui sont effectuées a travers les 3 scénarios présentés ci-aprés différent du bilan
besoin-ressource. En effet dans la modélisation du bilan besoin/ressource, le débit-cible n’est pas
nécessairement respecté. |l s'agit d'une « photographie a un instant t ».

Les scénarios reposent sur les principes suivants :

= Dans tous les cas, le débit-cible est respecté (ce qui implique que le bilan du sous-bassin est
positif ou qu’une diminution des prélevements est réalisée par différents moyens). Une exception
est faite pour 2 sous-bassins (Gardon de St Jean et Salindrenque, cf ci-aprés).

= La ressource disponible de chaque sous bassin correspond a la ressource générée sur le sous-
bassin a laquelle s'ajoute celle des sous-bassins amont. Pour les sous-bassins amont elle
correspond a la ressource naturelle. Cette ressource provenant de I'amont est a minima
égale au débit cible du sous-bassin amont. Cette regle est respectée pour 'ensemble des
sous-bassins, excepté ceux de la Salindrenque et du Gardon de St Jean pour lesquels le
niveau de prélevement actuel est conservé, ce qui induit de ne pas respecter le débit-
cible. Ce choix réside dans le fait qu’il ne semble pas possible de réduire les prélévements
significativement sur ces secteurs, la situation proposée apparait donc plus réaliste ;
dans le cas contraire cela consisterait a transmettre, dans la modélisation, un débit vers
I'aval qui atténuerait artificiellement le déficit sur les sous bassins aval (cf ci-dessous).

Chaque scénario étudié se base sur une modulation des prélévements possibles par sous-bassin en
considérant les prélevements actualisés de 2015. Pour chaque secteur, il est ensuite mis en
perspective les économies d’eau attendues par les programmes de travaux et projets de substitution pour
I'AEP et les économies pour l'irrigation d'ici 2022.

Les paramétres affichés pour chacun des points nodaux sont les suivants :

=» Qnat ou Qdisp = La ressource disponible pouvant étre utilisée sur le trongon : il s'agit de la
ressource naturelle quinquennale séche propre au sous-bassin situé entre les points nodaux
amont et le point nodal concerné (sous-bassin intermédiaire) a laquelle on ajoute la ressource
arrivant des sous-bassins amont pour les bassins intermédiaires ;

=» Prélevements : il s'agit des valeurs de prélévements nets mensuels par usage cumulés propres
au sous-bassin intermédiaire concerné ;

= Qinfl : il s’agit de la ressource influencée quinquennale seche propre au sous-bassin situé entre
les points nodaux amont et le point nodal concerné (sous-bassin intermédiaire) ;

=» Ressource propre du trongon mobilisée par les prélevements : il s'agit de la part de la
ressource naturelle propre au trongon intermédiaire mobilisée par les prélévements propres au
trongon intermédiaire (%) ;

= Débits cibles DC : débits cibles objectifs définis dans 'EVP ;
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=» Coef a: coefficients a permettant d'intégrer la prise en compte des besoins des usages aval et
des milieux.

= Débit prélevable propre au trongon x : Le débit prélevable mensuel sur le trongon intermédiaire
concerné, calculé selon la formule Débit prélevable = max (0 ; Qnat 5 ans sec — DOE) ou DOE=
axDC;

=» Volume prélevable propre au trongon x : Le volume prélevable mensuel (en m3) calculé
comme le débit moyen mensuel répartis sur le mois donné ;

= P/Débit prélevable : La part du volume prélevable sollicitée : Q prélevé / Q prélevable (%) dont
on vérifie la valeur pour ajuster les coefficients a. Le critére est affiché en rouge quand il est
indéfini (quand le VP est nul) ou quand il est supérieur a 100% (nécessité de réaliser des
économies d’eau).

=» Réductions structurelles de prélevements : les réductions structurelles mensuelles a réaliser
sur les prélévements pour ajuster le volume prélevé au volume prélevable (en % et m3).

XI.1. Scénario 1 - solidarité totale avec les besoins aval a
prélevements équivalents a ceux de 2015

Ce scénario considéere que les prélévements actuels (2015) ne peuvent étre augmentés mais sont
maintenus pour les sous-bassins hors déficit et intégre, de fait, une solidarité totale vers I'aval.
C’est-a-dire que la totalité de la marge de volume non prélevée au-dela du débit-cible est transmise
vers 'aval. Ce scenario n’est pas celui qui émerge de la concertation, il est réalisé a titre de
comparaison. Ce scénario s'analyse sur la base des 2 simulations suivantes :

= Objectif de conserver le volume prélevé de 2015 en ne permettant pas de I'augmenter. Le volume
prélevé est égal au volume prélevable, soit P/Qp=100%. Les coefficients a sont calés pour laisser
passer tout le débit non utilisé, a I'exception des BV pour lesquels il y a un déficit, dans ce cas
a=1 car DOE=DC (pas de solidarité vers I'aval car priorité a la résorption du déficit au point nodal).
Ceci implique de diminuer le prélévement pour ces sous-bassins car le modele considére que le
débit transitant vers l'aval est égal au DC, or ce n'est pas le cas dans la réalité tant que des
solutions pour diminuer les prélévements ne sont pas mises en place.

Comme précisé ci-avant, pour les bassins de la Salindrenque et du Gardon de St jean le
coefficient a est fixé inférieur a 1, ce qui induit un non-respect du débit-cible.

Les résultats chiffrés pour le mois d’ao(t sont présentés ci-dessous :

111
PGRE DES GARDONS - ANNEXES



Etat du déficit au mois d'aolt avec solidarité totale en considérant P=P 4,5 (en m3)

350 000 329 000
307 000
300 000

250 000

e 148 000
150 000 130000

100 000
50 000 0 0 i ‘

Valeurs des déficits en aout pour chaque sous-bassin versant en utilisant la valeur de prélevements de 2015 avec une
solidarité totale vers 'aval (scénario 1)

L’Annexe Xlll présente les résultats de la modélisation.

Le tableau ci-dessous présente ensuite les valeurs de déficit ou la résorption de ces derniers d’ici 2022,
en prenant en compte les économies d’eau attendues via les programmes de travaux sur les réseaux et
les projets de substitution pour le mois d’aout ainsi que les économies estimées sur les prélévements
agricoles.

Le calcul de soustraction des économies d’eau sur les différents bassins en déficit en aval se fait de la
maniére suivante :

= Pour les bassins pour lesquels il n’y a pas de déficit en aout (P1 a P4), les économies réalisées
sur la branche du Gardon d’Ales, sont soustraites au déficit de Ners.

= Pourla branche du Gardon d’Anduze, le calcul est un peu différent, car sur P8 et P9, il y a toujours
un déficit, donc les économies réalisées sont « utilisées » pour réduire le déficit de ces secteurs
mais n'apportent pas de débit supplémentaire a 'aval. En effet, le déficit en P8 et P9 est réduit
mais est toujours présent. Sur P10 les économies réalisées résorbent le déficit du trongon, la
marge restante est alors « transférée » vers I'aval (soit 177 538-130 000)

=» Le trongon 11 recoit les ressources de 'amont auxquelles ont été ajoutées les économies
réalisées sur la branche du Gardon d’Ales et sur la branche du Gardon d’Anduze, auxquelles on
ajoute les économies réalisées sur ce trongon 11.

Le calcul est donc Déficit2022p11) = [Déficit2015p11-somme des économies de P1, P2, P3, P4, P6, P7,
P11 et les économies sur P10 aprés résorption du déficit du P10 ] :

Déficit2022p11) = 307 000 — (330+13 553+31 220+37+20 534) - (177 534-130 000) = 194 000
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AOUT

SECTEURS PRELEVEMENTS (en m?) ECONOMIES 2015-2022 (en m?) ETAT DES DEFICTS SELON LES SCENARIOS (en m?)
Déficits selon
Prélevements | Prélevements Economies Economies Déficits Déficits 2011 Déficits selon Scénariol a I'horizon
BV N°BV 2011 2015 (2015-2022) | (2015-2022) | 2011EVP notifié (ETAT) Scénariol' . 2022 (32015 -
AEP IRR (CLE/EPTB) (P2015 / DC Objectif) économies / DC
Objectif)

Gardons St-Germain et St-Martin 5 17 000 15000 0 -745 0 0 0 0
Gardon de Ste-Croix 6 22 000 21000 0 -461 0 0 0 0
Gardon de Mialet 7 18 000 18 000 -330 -549 0 0 0 0
Ste-Cecile d'Andorge 1 33000 33000 -13 553 -869 0 0 0 0
Ales amont Galeizon 2 97 000 91 000 -31220 -547 0 0 0 0
Galeizon 3 7 000 7 000 -37 -2541 0 0 0 0
G_Ales 4 17 000 17 000 0 -2482 0 0 0 0
Salindrenque 9 88 000 102 000 -3 207 -1823 62 000 63517 77 000 72 000
Gardon de St-Jean 8 94 000 90 000 -6 654 -2345 148 000 119 729 148 000 134 000
Anduze 10 292 000 346 000 -177 538 -2052 86 000 22197 130 000 0
Ners 11 93 000 88 000 -20 534 -2378 449 000 483 475 307 000 188 000
Baume 12 321700 385 000 -4 465 -4913 - - -
Alzon 13 114 000 126 000 -1804 -2396 28 000 33899 40 000 36 000
Remoulins 14 367 000 378 000 -7 665 -1392 318 000 448 924 392 000 372000
Aval BV 15 -228 -1579

Etat des deficits selon le scénario 1 en 2015 et apres intégration des économies d’eau AEP et agricoles en 2022 au mois d’aodt avec AEP = Alimentation en Eau Potable
= Etude Volumes Prélevables ; CLE = Commission Locale de I'Eau ; EPTB = Etablissement Public Territorial de Bassin ; P = Prélevements ; DC objectif = Débit-cible Objectif

PGRE DES GARDONS - ANNEXES

; IRR = Irrigation ; EVP
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Analyse de la situation sur les bassins de la Salindrenque et du Gardon de St Jean — P8 et P9

= La situation de respect du débit-cible objectif sur ces sous-bassins n’est pas réaliste d’un
point de vue socio-économique puisqu’elle induit la quasi disparition de I'agriculture sur
les vallées et de réaliser des économies sur I’AEP au-dela des marges possibles.

Rappelons la part entre les prélévements agricoles et AEP sur ces 2 bassins :

Répartition des préléevements par usage (2015) en période
d'étiage
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gardon de st N

Jean

Salindrenque

W Part AEP Part IRR mPart IND

Sur ces deux sous-bassins, I'usage agricole est majoritaire, représentant de l'ordre de 55 a 78% des
prélévements. Ceci induit que la marge de progression via les économies concernant I'AEP est limitée
sur le Gardon de St Jean (un peu plus de 40%) et fortement limitée sur la Salindrenque (entre 8 et 25 %
sur la période d’étiage). Elle est d’autant plus limitée que la marge de progression au sein méme de
'usage AEP est restreinte :
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La majeure partie des rendements de réseaux se situe entre 60 et 65 % et proche de 70% pour la
commune de St Jean du Gard et au-dela de 80% pour Corbes et Peyrolles. L’ensemble de ces réseaux
sont classés en secteur rural et I'atteinte d’'un rendement supérieur a 70% s’'avere donc difficile. Une
marge de 10% de progression sur les préléevements AEP semble étre réaliste si I'ensemble des
gestionnaires AEP atteint ce niveau de rendement sur leur réseau.

Au regard de la faible contribution de I'AEP a I'ensemble des prélévements sur ce secteur, la diminution
des prélévements pour 'usage AEP n’apparait pas a I'échelle de I'importance du déficit méme si elle
contribue a sa résorption. Les travaux importants conduits sur la commune de St Jean du Gard et le
SIAEP de Lasalle sont toutefois visibles entre 2015 et les projections 2022. Il reste néanmoins
important de maintenir I’effort.

Des marges de manceuvre restent toutefois possibles sur la commune de Saint André de
Valborgne dont le rendement du réseau est inférieur a 50%.

La mise en place de stockage pour l'irrigation agricole afin de pallier au déficit du mois d’aoit
pourrait étre une solution ; celle-ci nécessite toutefois une adaptation des pratiques et risque
d’étre difficilement envisageable en fonction des cultures irriguées, notamment pour l'irrigation
des prairies. Tendre vers des dispositifs d’irrigation économe comme le goutte-a-goutte ou la
micro-aspersion reste néanmoins des adaptations a privilégier lorsque cela est possible.

La répartition des surfaces par type de culture sur ces sous-bassins est la suivante :
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$ (prairies) en S(maraichage) en S (fleurs/plantes S (arboriculture
Bassin versant ornementales) en | dont petits fruits)
Ha Ha
Ha en Ha
Gardon de St Jean (BV8) 19 13,2 1 3,99
Salindrenque (BV9) 28 10,1 1,9 10,02

La part des surfaces de prairies représentent respectivement 51% et 55% des surfaces irriguées
sur les sous-bassins du Gardon de St jean et de la Salindrenque. Pour le maraichage elle est de 35% et
de 20%.

Analyse de la situation sur le bassin du Gardon d’Anduze - P10

La situation du Gardon d’Anduze s’améliore dans ce scénario en 2022 car on observe une disparition du
déficit. Cette résorption du déficit est a attribuer a la contribution de I'ensemble des sous-bassins amont
de la Branche du Gardon d’Anduze et aux importantes économies d’eau réalisées sur le bassin lui-méme
auxquelles s’ajoutent celles réalisées sur les sous-bassins amont.

Ce point est notamment lié au fait qu’'un programme conséquent de travaux sur les économies
d’eau pour I'AEP est programmé et concerne notamment des préleveurs importants (SIAEP de
I’Avéne, Anduze, Cardet, SIAEP de Tornac, etc.). Il faut également ajouter que 5 des 6 projets de
substitution connues a I’heure actuelle sont prévus sur le Gardon d’Anduze.

Sur ce point également on note les bénéfices apportés par la solidarité et les travaux sur 'AEP puisque
I'on peut considérer que le déficit a Ners est divisé d’environ 1/3 en 2022.

Les économies projetées via les travaux des SIAEP de Domessargues, de la Mayre, du Grand Combien
et du SIAEP de I'Avéne (hettangien) contribuent également a la résorption du déficit sur ce sous-bassin
versant au méme titre que ceux réalisés sur la branche du Gardon d’Anduze ; la part des prélevements
pour I'’AEP passerait d’environ a 1/3 des prélévements en période d'étiage en 2022 au lieu de 50% en
2015.

Synthése du scénario 1

Ce scénario a l'intérét de montrer I'effet positif des travaux d’économie d’eau sur les réseaux AEP
et des projets de substitution de la ressource. Les valeurs de déficits et/ou de résorption de ce dernier
sont a relativiser fortement en raison :

= des incertitudes sur les données d’entrée permettant de calculer le déficit,

= des incertitudes sur les données de projection du gain attendu par les travaux (délai de
réalisation, gain réel, etc.),

= du fait que les projections ne prennent pas en compte d’évolution démographique d'ici 2022 ce
qui implique que le gain appliqué a des valeurs de 2015 pourrait étre minimisé dans le cas d’une
consommation croissante en raison de la démographie,

= de la détermination de la ressource naturelle qui est calculée de maniére fréquentielle sur une
chronique de 1997 a 2011 ; ce calcul ne prend donc pas en compte les derniéres années
hydrologiques,

= delanon prise en compte de I'évolution des prélévements agricoles qui, au regard de les résultats
de I'étude des besoins en eau d'irrigation agricole en Gardonnenque, semblent étre a la hausse,

= de I'évolution du contexte climatique qui induit une ETP plus importante et donc des besoins en
irrigation plus élevés alors que la ressource naturelle serait amenée a diminuer (cf chapitre 1V.3)
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Les économies estimées pour ['irrigation agricole contribuent également, dans une moindre mesure a la
diminution du déficit mais il est important de garder a I'esprit que ces valeurs sont trés incertaines.

Toutefois, le postulat de ce scénario considére que les valeurs de prélevements de 2015 sont
considérées comme figées et que 'ensemble des marges disponibles en 2015 et issues des gains
générés par les économies réalisées d’ici 2022 sont transmises vers les bassins aval. Ce postulat
ne répond pas aux attentes des acteurs du territoire qui, conscients des efforts a réaliser pour
optimiser la gestion de I'eau et sortir d’'une situation de tension, souhaitent conserver une marge
minimum pour le développement de leur territoire se traduisant par une remobilisation potentielle
des économies projetées d’ici 2022.

XI.2. Scénario 2 : analyse des possibilités de remobilisation
des économies

Les scénarios qui suivent visent a répondre aux attentes des acteurs du territoire en ne figeant pas
les valeurs de prélevements de 2015. Une dynamique d’économies d’eau est en place sur le bassin et
des progressions sont donc attendues d'ici 2022. Afin de laisser une marge de manceuvre possible pour
répondre a des demandes de prélevements supplémentaires (installations d’agriculteurs, hausse de
préléevements existants actuellement tendus, etc.) a court terme, ces scénarios intégrent une
augmentation potentielle et contextualisée des prélévements de 2015 (remobilisation des économies)
pour chacun des sous-bassins. Ces scénarios conservent le principe de solidarité : la totalité de la marge
de volume non prélevé, diminuée de la marge de remobilisation des économies, au-dela du débit-cible
est transmise vers l'aval.

Ainsi, I'idée de ces scénarios n'est pas de figer un volume prélevable pour 2022 mais plut6t de ne pas
figer des valeurs de volumes prélevables en fourchette basse dés 2018 alors que des économies sont
attendues sur le territoire. L'augmentation du prélévement de 2015, si elle devait étre mobilisée, sera
donc en partie compensée par les économies attendues. Il est important de considérer cette
augmentation comme une marge possible qui ne sera pas nécessairement sollicitée intégralement.

La marge ainsi définie correspond a un pourcentage supplémentaire de la valeur des
prélévements de 2015.

Pour définir cette marge, la méthode est la suivante :

=» Analyse de I’évolution de la démographie traduite en prélevement supplémentaire pour 'AEP,

=» Estimation de I'évolution de I'irrigation : aucune méthode ne permettant d’estimer cette évolution
dans les 5 années a venir, cette estimation a été réalisée a dire d’expert,

= Prise en compte de la demande du territoire suite a la concertation,

= Analyse de la situation de la ressource dans le sous-bassin (part des prélévements sur la ressource
naturelle, part des prélévements sur les prélévements totaux, situation par rapport aux débits cibles,

)

Un ajustement global a dire d’expert est ensuite réalisé en confrontant la marge a la situation du bassin
en vérifiant notamment la part des économies consacrée a la résorption du déficit de celle consacrée a
la remobilisation des économies.

Cette confrontation est réalisée selon les 2 grands sous-systémes définis par les points nodaux
réglementaires de Ners et Remoulins. En effet, ces deux sous-systemes sont « indépendants » au regard
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des pertes du Gardon dans le Karst. Dans les modélisations, le systéme est « remis a 0 » pour la partie
aval de Ners.

Afin d’estimer I'évolution démographique d'ici 2022, la méthode a consister a calculer le Taux de
Croissance Moyen Annuel (TCAM) réel sur la période 2011-2015 et @ moyenner ce résultat avec la valeur
de TCAM issue des SCoT.

Pour le SCoT Pays Cévennes, la valeur est celle inscrite dans le document du PADD (1,4 %). Pour le
SCoT Sud Gard etle SCoT Uzége Pont du Gard, les valeurs mentionnées sont des valeurs a dire d’expert
issues d’'échanges avec les services de SCoT (1,5% pour le SCoT Sud Gard et 1,2 % pour le SCoT
Uzége Pont du Garad).

Moyenner ces 2 valeurs (TCAM lié a I'évolution récente et TCAM des SCoT) permet de lisser 'évolution
observée sur la période passée avec celle attendue par les projets de territoire.

L’estimation de la population a I'horizon 2022 a partir de cette valeur moyenne de TCAM permet de
déterminer 'évolution de population sur cette prochaine période. Nous avons ensuite estimeé les
prélévements bruts que cette augmentation de la démographie est susceptible de générer en considérant
une consommation moyenne de 125 I/j/hab et un rendement de réseau moyen d’une valeur de 70 %, au
regard des travaux projetés sur cette période (cf méthode utilisée au 111.1.2).

Cette méthode permet d'estimer la part de prélevement brut uniquement liée a I'évolution de la
démographie. Nous déterminons ensuite la proportion que cette valeur représente par rapport au
prélévement brut de 2015 (colonne de droite dans le tableau ci-dessus).

Pbrut estimé 0
Population | Population | 1CAM | Tcam :ffe“f. Population | CYolution | supplémentaire | o\ 9015 | gray m{:ntation
Bassin versant Ne P P (2011- Y P 20152022 | (C=125 lfjfhab) ; gment:
2011 (hab) | 2015 (hab) 2015) (SCoT) (2011- 2022 (hab) (hab) et Rendement (en m?) sur la période
2015/ScoT) = 70% (e ) 2015-2022
Ste-Cecile 1 2215 2386 | 1,88% | 14% | 16% 2673 287 3,6%
d'Andorge * * : 18735 521314 '
Ales amont
Galeizon +
G Mecl0 4 | 24410411| 103608 | 05464 | 044% | 14% 0,9% 112 465 7001 3.7%
_Ales

Anduze + Ners 456 329 12 360 991
Galsizon 3 283 323 336% | 14% 2.4% 381 58 4,6%

, , , 3768 82015 ;
Gardons St-
Germain et St- 5 1289 1253 | -0,71% -0,7% 1192 61 -84%
Martin -3950 46997
Gardon de Ste- 1439 149 ; 470
iy 6 1129 1066 143% 1,4% 964 102 6a 142284 4,7%
Gardon de o o 0 9
e 7 611 628 0,69% | 1.4% 1,0% 675 47 3087 60 567 34%
Gardon de St- g2 0 RY ; 00,
o 8 4370 4261 0,63% 0,6% 4077 184 12009 551710 2.2%
Salindrenque 9 2280 2342 0,67% 0.7% 2455 13 7338 262 131 2,8%
Baume 12 36 805 38428 | 108% | 15% 1,3% 42042 3614 235 557 2787 552 8,5%
Alzon 13 20475 2049 | 003% | 1,2% 0,6% 21392 896 58 371 2635 477 2,2%
Remoulins 14 7860 8319 143% | 1.2% 1,3% 9115 79 51904 1126538 4,6%
Aval BV 15 16 567 17382 | 1.21% | 1,2% 1,2% 18 901 1519 96 994 901317 11,0%
TOTAL 197492 | 202348 216332 13 984 911 482 21507 913 4,2%

Part de prélévement brut (Pbrut) en m3 sur la période 2015-2022 par rapport au prélévement brut de 2015 en considérant un
taux de croissance moyen annuel (TCAM) moyenné sur la période 2011-2015 avec celui des SCoT.

10 pour a ville d’Ales, apres échange avec les services d’Ales Agglomération, il existe un biais dans les calculs de la démographie
de 'INSEE. Pour éviter ce biais, la valeur de 2011 a été considérée comme stable (population totale = 42 268 hab). La valeur
d’augmentation du volume brut correspondant en considérant la valeur de 'INSEE pour la population totale 2015 (40 733
hab) est de 2,9%.
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Présentation des résultats de I'analyse :

PARTIE AMONT (NERS)

L 2R 4

L 2R 4

Bassins cévenols : n°1, 3, 5, 6, 7,
8et9

Bassins du Piémont : n°2, 4, 10 et
11

Bassins cévenols

Sur les bassins de la Salindrenque et du Gardon de St Jean, il existe une tension forte sur la
ressource. Afin de répondre a la demande des acteurs du territoire, il est proposé une marge de
remobilisation des économies tres limitée sur ces territoires entre 0,5 % et 1%.

Sur les autres bassins Cévenols, I'évolution démographique est treés variable en fonction des
sous bassins et peu représentative. L’évolution de l'irrigation & envisager en cas notamment
d’opportunité d'installation d’agriculteurs est prise en compte sans toutefois étre en mesure de la
quantifier.

Le territoire cévenol est marqué par une demande forte des acteurs de ne pas bloquer le territoire.
L’analyse de la ressource montre une part des prélévements sur la ressource faible (de I'ordre
de 10% des prélévements net du bassin amont) et des marges de prélévements importantes par
rapport aux débits objectifs et a I'origine d’efforts d’économie d’eau dans le PGRE.

Un forfait de 15% est appliqué car les prélévements sont faibles et la concertation a mis en avant
un besoin marqué de non blocage sur ce territoire (a priori accepté par tous a la CLE au moins
sur le principe).

Bassins du Piémont

L’évolution des prélevements liés a la démographie est de I'ordre de 3%.

L’évolution de l'irrigation a envisager en cas notamment d’opportunité d'installation d'agriculteurs
ou de régularisation de certains prélévements (dans le cadre des économies d’eau par exemple)
est prise en compte sans toutefois étre en mesure de la quantifier.

Le territoire du Piémont est également marqué par une demande forte des acteurs de ne pas
bloquer le territoire.

L’analyse de la ressource met en évidence des prélévements conséquents mais avec des efforts
trés importants d’économie d’eau envisagés (de I'ordre de 235 000 m3 en net pour le mois d’ao(t)

Un forfait de 7% est proposé sur les sous-bassins du Piémont
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Sur la base des forfaits proposés, a I'échelle de la partie amont, 79,1 % des économies d’eau sont
consacrées a la résorption du déficit et 20,9 % correspondent a une remobilisation des économies
potentielle pour des prélévements complémentaires.

PARTIE AVAL (REMOULINS)

-
Ve o

12 : Baume

4 Ramouline \

" Un territoire unique composé de 4
sous-bassins

4

15 © Aval Basun W sant

J

= Ce territoire laisse apparaitre une évolution démographique importante sur la période 2011-

2015.

= Les besoins agricoles sont importants sur ces secteurs représentant entre 40 et 90% des
prélévements totaux en fonction des secteurs.

= La demande du territoire est limitée : la ressource n’est pas véritablement un enjeu car le déficit
n'apparait pas évident et n’est pas réellement ressenti.

= La situation de la ressource est probablement artificiellement en déficit au point nodal au regard
du manque de précision de la station de mesure de Remoulins. Le programme d’économies
d’eau envisagées via le programme d’actions est limité. Enfin, sur le sous-bassin versant de
I'Alzon, la situation est déficitaire, en lien avec les prélévements qui représentent une part non
négligeable de la ressource naturelle.

Les marges de manceuvre sont finalement assez réduites sur ce territoire pour une situation qui est
difficile & appréhender sans une station hydrométrique fiable au point nodal SDAGE de Remoulins. Il est
proposé un forfait de 1% sur le territoire a I'exception du sous-bassin de I’Alzon pour lequel un forfait
de 0,5 % est retenu au regard de la situation déficitaire.

Marge retenue*

En résumé :
Grands sous-secteurs PARTIE AMONT PARTIE AVAL
Territoires Cévennes Piémont Alzon Autres
secteurs aval
Sous-bassins versant Gardon de St Salindrenque Autres sous- Bassins N° | Alzon (N°13) | Bassins N°
Jean (N°8) (N°9) bassins Cévenols | 2,4, 10 et 11 12,14 et 15
N°1,3,5,6,7

0,5% 15% 0,5%

potentielle des économies

Part des économies affectées 79,1 % en aodt 69,3 % en aodt
a la résorption du déficit 80,1 % en septembre 69,6 % en septembre
Part des économies affectées . .
. P 20,9 % en aodit 30,7 % en aolt
4 une remobilisation 19,9 % en septembre 30,4 % en septembre

*Marge retenue des prélévements de 2015
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Scénario 2

= Objectif de conserver le volume prélevé de 2015 augmenté des marges respectives pour
chacun des sous-bassins.
Dans la modélisation, la prise en compte de la marge correspondant a la remobilisation
potentielle des économies, se traduits par le rapport « volume prélevé/volume prélevable
(P/VP) ». Pour des marges de 1, 7 et 15 %, le rapport P/VP est respectivement de 99, 93 et 87%.
Les coefficients a sont ainsi calés pour laisser passer tout le débit non utilisé une fois le
prélévement et la marge soustraite, a I'exception des BV pour lesquels il y a un déficit, dans ce
cas a=1 car DOE=DC. Pour le Gardon de St Jean et la Salindrenque sur lesquels peu de marge
d’économies semblent possibles & court terme, nous avons caler un coefficient alpha inférieur a
1 afin de considérer le prélevement actuel et ne pas laisser transiter vers I'aval un débit fictif qui
correspondrait a un respect strict du débit-cible.

Les résultats de la modélisation sont présentés en Annexe Xlll. Les résultats concernant le mois d’aolt
sont présentés ci-dessous :

Etat du déficit au mois d'aolt en m? en considérant P=x% X P yy;5
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Le tableau ci-dessous présente ensuite les valeurs de déficit ou la résorption de ces derniers d'ici 2022,
en prenant en compte les économies d’eau attendues via les programmes de travaux sur les réseaux et
les projets de substitution pour le mois d’aout ainsi que les économies estimées sur les prélévements
agricoles. Le mode de calcul est identique a celui du scénario 1.
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AOUT

ECONOMIES 2015-2022

SECTEURS PRELEVEMENTS (en m3) (en m?) ETAT DES DEFICTS SELON LES SCENARIOS (en m3)
. 1 Economies Economies | Déficits 2011 g Deg%ﬁ; ilon Scé/n SrcioZ DéfigitI?hseI.on S;(;é;; flo2
o oy | Pélmens | Préessments | goisaom) | goisaoan | e | PeReea | PRIGEEETEE | e
AEP IRR (CLE/EPTB) économies / DC Objectif)

Gardons St-Germain et St-Martin | 5 17 000 15 000 0 -745 0 0 0 0
Gardon de Ste-Croix 6 22 000 21 000 0 -461 0 0 0 0
Gardon de Mialet 7 18 000 18 000 -330 -549 0 0 0 0
Ste-Cecile d'Andorge 1 33000 33000 -13 553 -869 0 0 0 0
Ales amont Galeizon 2 97 000 91 000 -31220 -547 0 0 0 0
Galeizon 3 7 000 7 000 -37 -2541 0 0 0 0
G_Ales 4 17 000 17 000 0 -2482 0 0 0 0
Salindrenque 9 88 000 102 000 -3 207 -1823 62 000 63517 77 000 72 000
Gardon de St-Jean 8 94 000 90 000 -6 654 -2345 148 000 119 729 149 000 135 000
Anduze 10 292 000 346 000 -177 538 -2052 86 000 22197 137 000 0
Ners 11 93 000 88 000 -20 534 -2378 449 000 483 475 315 000 196 000
Baume 12 321 700 385 000 -4 465 -4913 - - -
Alzon 13 114 000 126 000 -1 804 -2396 28 000 33899 40 000 36 000
Remoulins 14 367 000 378 000 -7 665 -1392 318 000 448 924 392 000 379 000
Aval BV 15 -228 -1579

Etat des déficits selon le scénario 2 en 2015 et aprés intégration des économies d’eau AEP et agricoles en 2022 au mois d’aodt avec AEP = Alimentation en Eau Potable ; IRR = Irrigation ; EVP
= Etude Volumes Prélevables ; CLE = Commission Locale de I'Eau ; EPTB = Etablissement Public Territorial de Bassin ; P = Prélévements ; DC objectif = Débit-cible Objectif

Mobilisation potentielle des économies traduite en marge de prélévement par rapport au prélévement de 2015 :

0,5%

1%

7%

10%
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Analyse de la situation sur les bassins de la Salindrenque et du Gardon de St Jean — P8 et P9

La situation est quasiment identique a celle du scénario précédent car ces 2 sous-bassins sont imbriqués
mais ne dépendent pas des autres sous-bassins. Contrairement aux autres sous-bassins, la situation
tendue ne permet pas de conserver une marge de prélevement supérieure 0,5 % pour la Salindrenque et
1% pour le Gardon de St Jean. Ces marges n'ont pas d'incidence sur la valeur du déficit sur la
Salindrenque (inférieure a I'arrondi) et 'augmente de 1000 m3 sur le Gardon de St Jean.

Analyse de la situation sur le bassin du Gardon d’Anduze - P10

Cette simulation permet de constater que la solidarité entre sous-bassins et les travaux
d’économies d’eau permettent une marge d’augmentation des préléevements sur les secteurs
amont tout en contribuant a la résorption du déficit sur le bassin d’Anduze par solidarité en
transmettant une partie de la marge disponible.

La méme analyse qu’au point précédent est possible. Lorsque tous les sous-bassins amont augmentent
leur prélévement selon les marges définies par secteur, le déficit a Ners, apres projection des économies
d’eau attendues, est dans le méme ordre de grandeur que celui du scénario 1 (augmentation de 4% qui
reste largement dans I'ordre de grandeur de l'incertitude). En débit fictif continu (dfc), il s'éléve a environ
73 1/s ce qui représente 9,3 % de la ressource disponible. Par ailleurs, il faut garder a I'esprit que cette
simulation implique que tous les sous-bassins amont (hors P8, P9, P10 et P11) augmentent leur
prélévement a la hauteur des marges définies, ce qui est peu probable dans la réalité.

Synthése du scénario 2

Ce scénario permet de montrer que le simple respect du débit cible améliore considérablement la situation
et n‘exclut pas de définir un volume prélevable supérieur aux prélévements actuels dans l'attente des
économies d’eau attendues sur le bassin.

Les mémes réserves que pour le scénario 1 sont formulées quant aux incertitudes et biais a considérer
dans ces simulations.

Ce scénario permet toutefois de conserver une vision plus optimiste quant aux attentes des
acteurs du territoire puisqu’une remobilisation potentielle des économies semble possible. Il faut
bien garder a I'esprit que cette marge dépend indéniablement des efforts déja entrepris pour
réaliser des économies d’eau mais également sur leur maintien voire leur renforcement.

Les secteurs de la Salindrenque et du Gardon de St Jean restent néanmoins des territoires sur
lesquels des actions spécifiques devront étre menées pour tendre vers un équilibre entre le
besoin et la ressource au mois d’aoit.

Cette situation est également a considérer sur les sous-bassins de Sainte Cécile d’Andorge (P1)
et du Gardon de St Germain et St Martin pour les mois de septembre.
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X1.3. Bilan des scénarios de solidarité et proposition d’un
scénario composite

Les différentes simulations et réflexions menées ci-avant aménent a dresser plusieurs constats :

»

»

Les données présentées sont a considérer uniguement comme des ordres de grandeur au
regard des incertitudes,
La concertation conduite depuis de nombreuses années (PGCR, EVP, SAGE, PGRE...) a fait
émerger un positionnement des acteurs locaux :

o ils actent les tensions existantes,

o lls écartent les valeurs brutes qui n’ont pas de sens au regard des incertitudes,

o ils s'engagent dans une politique volontariste d’économie d’eau et d’'amélioration des

connaissances,
o ils souhaitent maintenir une marge de prélevement dans I'exercice du PGRE, lorsque
cela est possible,

Sans attendre, les collectivités ont donc mis en place dynamique d’effort d’économie d’eau
trés importante, au travers du contrat de riviére, que ce soit par les travaux d’optimisation des
rendements de réseau comme par les projets de substitution,
Les économies d’eau réalisées et projetées ne permettent toutefois pas de résorber le déficit
avec les débits cibles objectifs,
Les simulations réalisées avec les débits cibles étapes font apparaitre un déficit beaucoup moins
marqué mais qui reste observable sur certains points nodaux : Sainte Cécile (Septembre),
Gardon de Saint Jean et Remoulins (aodt),
Les problématiques les plus marquées se situent sur des points nodaux ou les débits cibles
objectifs, parfois méme étapes, ne semblent pas cohérents car trop proches de la ressource
naturelle ou la ressource disponible pour les bassins intermédiaires (valeur trés proche ou égale),
Il est proposé a I'échéance de 2022 une solution composite qui vise a atteindre 'équilibre
quantitatif en intégrant les résultats de la concertation. A plus long terme, les tensions sur la
ressource en eau risquent de réapparaitre assez massivement avec une trés probable baisse
significative de la ressource. Il convient donc dés a présent de construire une politique de
I'eau structurante qui ira au-dela des économies d’eau (stockage, nouvelle ressource,
ressources locales...)
Suite a la réunion de la Commission Locale de I'Eau du 26 avril 2018, les services de I'Etat ont
acté la pertinence de considérer les débits-cibles étape lorsque la valeur des débits-cibles
apparait nécessaire d’étre révisée au regard de I'amélioration de la connaissance en cours
et est prévue dans le plan d’actions du PGRE.

Rappelons que la solution composite vise a retenir un scénario qui permet de définir des volumes
prélevables par sous-bassin. Ces volumes prélevables serviront de base a l'instruction des nouveaux
prélévements voire la révision des autorisations de prélévements existants par les services de I'Etat. La
question de la valeur du débit-cible est donc primordiale car elle constitue le facteur déterminant
de la définition des volumes prélevables.

Il est important de rappeler a ce stade, que le débit-cible est un débit qui, au sens du SDAGE, permet la
satisfaction du besoin des milieux 100% du temps. Au regard du contexte méditerranéen, il a été acté par
les partenaires lors de la réalisation du PGCR, puis de 'EVP que la satisfaction du besoin des milieux
pouvait étre ramenée a 90%. Autrement dit, il a été vérifié dans le cadre de 'EVP que le seuil minimum
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de non sous-passement du débit-cible par 'hydrologie naturelle était de 90% des années en étiage (de
mai a octobre).

La démarche a donc consisté a vérifier ce postulat pour les valeurs de débit-cible du PGCR. Lorsque la
valeur du débit-cible était dépassée par I'hydrologie naturelle plus de 90% des années, cela indiquait que
la valeur de débit-cible était trop élevée et nécessitait d’étre révisée.

Dans un second temps, ce débit-cible était confronté a I'hydrologie influencée afin de vérifier la
satisfaction des usages 80% du temps.

A lissue de 'EVP, les valeurs de débits-cibles qui respectent ces 2 postulats ont été appelés : Débit-
cible étape.

Dans certains cas, la valeur de débit-cible retenue dans la notification est une valeur plancher en-dessous
de laquelle les services de I'Etat n’ont pas souhaité descendre correspondant soit a la valeur du 1/20¢éme
du module (début statistique réglementaire utilisé comme valeur de débit & laisser en tout temps au droit
d’'un ouvrage) soit au QMNAS (plus petit débit mensuel de fréquence quinquennale quel que soit le mois
considéré) soit a la valeur du QMM5 (plus petit débit mensuel de fréquence quinquennale du mois
considéré). Ces valeurs de débit-cible ont été appelées : Débit-cible Objectif.

Lorsque les valeurs de débits-cibles étapes sont inférieures aux valeurs de QVNAS ou QMMS, cela veut
dire que si la fréquence de 90 % de non sous-passement par I'hydrologie naturelle était vérifiée, la
fréquence de non sous-passement de 80% par I'hydrologie influencée ne l'est pas. Ces cas illustrent
généralement une situation ou la part des prélévements est importante au regard de la ressource. La
notion d’étape prend alors tout son sens, dans la mesure ou des économies doivent étre réalisées mais
qu'il ne s’agit pas de bloquer un territoire car la situation ne peut étre résorbée a court terme. Tendre vers
la valeur, @ minima, du QMNAS ou QMMS est alors la direction a suivre.

Lorsque la valeur plancher retenue est celle du 1/20¢me du module, cette valeur n'a peu de sens d’'un
point de vue hydrobiologique, d’autant plus que dans ces cas particuliers, la valeur de débit cible ne
permet pas le non sous-passement par la ressource naturelle de 90% toutes les années.

La solution composite propose donc une analyse des débits-cibles au regard des déficits
identifiés en mettant en avant le caractere transitoire de l'utilisation des débits-cibles étape
lorsque le déficit est lié a une pression importante des usages et, dans le cas contraire, I'utilisation
du débit-cible étape dans I’attente d’une éventuelle révision du débit-cible objectif au regard de la
ressource naturelle.!!

La solution composite est donc la suivante :

11 Les débits étapes au sens propre_traduisent la difficulté pour le territoire a résorber le déficit a I'horizon demandé. L'objectif a
plus long terme est bien d'atteindre les débits objectifs dont les valeurs apparaissent cohérentes en I'état actuel des
connaissances,

Les débits étapes dans certains cas pourraient avoir vocation a devenir (ou dont la valeur sera proche) des débits
objectifs. Il est alors proposé pour ces points une action dans le PGRE de révision des débits objectifs. Cela concerne les
points nodaux de Ners (ao(t), Gardon de Saint Jean (ao(t), de Sainte Cécile (septembre) et du Gardon Saint Martin (septembre)

Le point nodal de Remoulins nécessite la création d’un débit étape en ao(t_car le débit objectif est probablement bon mais
la station hydrométrique dysfonctionne a I'étiage et créée probablement un déficit, qui dans ce cas serait fictif. Ce point qui ne
posait pas de probléme lors du PGCR n’avait pas fait 'objet d’'une définition de valeur étape (les valeurs étapes et objectifs
étaient identiques).
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=» Comme précisé ci-dessus, le débit-cible étape correspond a une valeur de débit minimum réaliste
au regard de la ressource naturelle et des usages. Les débits-cible étape sont donc utilisés car ils
correspondent a une situation transitoire lorsque la ressource naturelle est trés faible au regard
des usages ou lorsque la valeur de débit-cible objectif correspond a la valeur plancher du 1/20éme
du module. Dans tous les cas, une analyse du débit-cible objectif est réalisée au regard de la
ressource naturelle et sa révision est, le cas échéant, proposée.

=» Une enveloppe de prélévements supplémentaires potentiels correspondant a une remobilisation
d’'une partie des économies attendues a I'échelle des parties amont ou aval (correspondant aux
points nodaux SDAGE) est affectée sur les territoires de maniére contextualisée.

= Une révision du débit cible étape est proposée lorsque ce dernier est trop proche de la ressource
naturelle (qu'il soit égal ou inférieur au débit objectif),

=» Non-respect des débits cibles intermédiaires assumés avec une justification pour des bassins
intermédiaires spécifiques si les débits aux points nodaux SDAGE sont respectés.

Le choix des débits retenus pour la solution composite repose sur la simulation avec les prélevements
2015 et la possibilité d’augmenter les prélevements actuels (le reste du débit est transmis
solidairement & I'aval en plus du débit cible). La simulation ne prend pas en compte le respect du débit-
cible pour le bassin versant d’Anduze de maniere a affecter a ce bassin une marge de 7% qui doit étre
effacée au regard des économies attendues sur ce dernier d'ici 2022.

L’analyse par sous-bassin pour la situation en aoiit et septembre pour les 2 sous-bassins
concernés, est présentée ci-apres :

Les résultats de la modélisation sont présentés en Annexe XIlI.

a) BRANCHE DU GARDON D’ANDUZE

GARDON SAINT MARTIN -BV 5

Maintien du DC objectif en aodt (0,11 m3/s) et passage au DC étape en septembre (0,10 m3/s)
Proposition d’action pour la révision du DC objectif de septembre — Marge de prélévement
supplémentaire potentiel de 15% du prélévement de 2015, économie d’eau en action de fond

Le déficit observé en septembre marque une tension mais est surtout lié a la méthode et aux incertitudes.
Effectivement les prélévements sont trés faibles (0,004 m3/s), largement inférieurs a l'incertitude et
représentent une faible part de la ressource naturelle (3.5%).

II'est par ailleurs proposé de réviser le DC objectif et de 'amener au DC étape car il est égal au débit de
ressource naturelle (0.105 m3/s). Le DC étape s’éléverait alors a 0,100 m3/s ce qui reste cohérent avec
le QMINASnat (0,101 m3/s). A noter qu'un débit de 0,100 m3/s permet d’atteindre 88% de satisfaction de
la ressource naturelle en septembre.

Contribution a la solidarité aval en aodt
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GARDON SAINTE CROIX —BV 6

Maintien des DC objectifs
Marge de prélevement supplémentaire potentiel de 15% des prélévements de 2015, économie
d’eau en action de fond

Pas de déficit observé, contribution a la solidarité aval en ao(t.

GARDON DE MIALET -BV 7

Maintien des DC objectifs
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 15% des prélévements de 2015, économie
d’eau en action de fond

Pas de déficit observé, contribution a la solidarité aval en ao(it.

GARDON DE SAINT JEAN - BV 8

Passage au DC étape pour le mois d’aodt (0,28 m3/s), révision du DC objectif (0,33 m3/s)
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 1% des prélévements de 2015 de juillet a
septembre et demande de prélévement supplémentaire a étudier au cas par cas si faible
pression en aolit, les économies d’eau sont importantes pour I’AEP et la priorité a la diminution
de I'impact local (optimisation des prélévements bruts) est donnée aux prélévements d’eau
gravitaires (agricoles comme agrément). Proposition d’action pour la révision du DC objectif
d’aolt.

Il s’agit d’'un sous bassin versant complexe. Les DC objectif comme étape ne sont pas respectés au mois
d’'aodt.

Le DC objectif est proposé a la révision car il est fixé a la valeur du 1/20eme du module et de méme nature
que la ressource disponible voire supérieur (0,33 m3/s pour une fourchette de 0,307 a 0,335 m3/s pour la
ressource naturelle). Il sera proposé de le ramener a une valeur proche du DC étape (0,28 m3/s) méme
si ce dernier est inférieur au QMNAS naturel (0,301 m3/s). Le QMNADS reste tres proche de la ressource
naturelle calculée ce qui justifie un DC objectif inférieur.

II'est donc retenu le DC étape dans un premier temps avec un déficit existant mais assez réduit (15 000
m?3). Les prélévements sur ce sous-secteur demeurent a priori raisonnables car ils représentent 10% de
la ressource naturelle. Les économies a attendre sont essentiellement sur I'eau potable car ['irrigation
concerne en grande partie des prairies (51% des prélévements agricoles) pour lesquelles le stockage
n’est guére envisageable. La surface irrigable étant réduite et le tissu agricole fragile, il n’est pas envisagé
d’action de réduction des surfaces. Les efforts devront se concentrer sur ce secteur sur le rapprochement
du prélévement brut de la valeur du prélevement net. Dans les simulations, les prélévements sont
considérés comme satisfaits méme si 'on ne respecte pas le débit cible. Il n'y a donc pas de solidarité
vers l'aval, le sous bassin ayant déja des difficultés a satisfaire le débit cible. Il ne peut y avoir de nouveaux
prélévements importants sur ce territoire, toutefois des prélévements modestes en aoit peuvent étre
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intégrés en fonction des économies d’eau prévues et de l'importance des activités associées (jeunes
agriculteurs, régularisation prélévements agricoles...). Une remobilisation des économies potentielles a
hauteur de 1% des prélévements de 2015 est proposée.

Méme si la marge d’économie est assez réduite pour TAEP comme précisé au chapitre X-1.1 de 'Annexe
X, au regard du déficit plus réduit dans cette simulation, des améliorations de rendement de réseaux
sur Saint André de Valborgne notamment et un maintien de l'effort par les autres gestionnaires
permettent de résorber ce déficit.

SALINDRENQUE - BV 9

Passage au DC étape pour le mois d’aodt (0,09 m3/s),
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 0,5% des prélévements de 2015 de juillet a
septembre, économie d’eau importante a réaliser et effort conséquent pour la diminution de
I'impact local (optimisation des prélévements bruts)

Il s’agit d’'un sous bassin versant a forte pression de prélévement en aoit (30% de la ressource naturelle)
pour une ressource naturelle réduite.

Il est proposé de passer sur le DC étape tout en priorisant les économies d’eau. Effectivement si on ne
note pas de déficit avec le DC étape, les prélevements représentent toutefois une part importante du débit
naturel. Le débit-cible objectif compris entre le QMNAS et le QMMS du mois d’aodt semble cohérent et
reste un objectif vers lequel il faut tendre a long terme.

Les marges de manceuvre restent toutefois assez réduites notamment pour I'agriculture (surface de
prairie importante). Il conviendra probablement de mieux caractériser I'hydrologie et de concentrer les
efforts sur I'optimisation des prélévements bruts qui peuvent étre impactants. Ce secteur constituera une
priorité pour les économies d’eau sans toutefois rechercher la diminution des surfaces agricoles irriguées
qui restent assez modestes pour un territoire fragile.

Il pourrait étre accepté le non-respect du futur DC objectif mais par contre il apparait difficile d’intégrer de
nouveaux prélévements au mois d’aodt. Fort logiquement ce sous bassin versant sera peu solidaire (DC
étape) voire pas solidaire avec I'aval ayant du mal a satisfaire ses propres besoins. La solidarité pourrait
méme étre inversée si le sous bassin versant ne peut respecter son débit cible12,

GARDON D’ANDUZE- BV10

Maintien du DC objectif (0,74 m3/s)
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 7% des prélévements de 2015, économie
d’eau importante a réaliser

Le DC objectif fait apparaitre un déficit de 'ordre de 140 000 m3. Les prélevements sont assez élevés
mais restent raisonnables (16% de la ressource naturelle du trongon). lls sont fortement influencés par le
prélévement du SIAEP de I'Avéne qui dessert majoritairement le territoire de la branche du Gardon d‘Alés.
Le DC objectif est égal au QUNAS naturel et semble hydrologiquement assez cohérent.

12 | o5 efforts réalisés par les autres sous-bassins en aval permettant la résorption du déficit au point nodal réglementaire de
Ners et contribuent a I'acceptation d’une situation de déficit localisé en amont
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La marge de préléevement supplémentaire peut relever des économies d’eau, centrées sur le SIAEP de
I'Avene et les projets de substitution prévus sur ce sous-bassin.

On peut considérer ce trongon trés solidaire en maintenant le DC objectif car, en plus du débit cible, il
alimente d’autres sous bassins versants par le prélevement du SIAEP de I'Avene.

b) BRANCHE DU GARDON D’ALES

GARDON D’ALES AMONT -BV 1

Maintien du DC objectif en aodt (0,16 m3/s) et révision des DC en septembre
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 15% des prélévements de 2015 — Proposition
d’action pour la révision des 2 DC en septembre —économie d’eau en action de fond

Le déficit observé en septembre marque une tension mais est surtout lié¢ a la méthode et aux incertitudes.
Effectivement les prélevements sont trés faibles 0,006 m3/s, largement inférieurs a lincertitude et
représentent une faible part de la ressource naturelle (7%).

Il est par ailleurs proposé de réviser les DC objectif et étape qui sont égaux a la ressource naturelle (0,15
ma3/s). Les deux DC pourraient étre ramenés a la valeur du QMNAS naturel (0,144 m3/s).

Contribution a la solidarité aval en ao(t.

GARDON D’ALES DE SAINTE CECILE A CENDRAS— BV 2

Maintien des DC objectifs
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 7% des prélévements de 2015, économie
d’eau en action de fond

Pas de déficit observé, contribution a la solidarité aval en ao(it.

GALEIZON-BV 3

Maintien des DC objectifs
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 15% des prélévements de 2015, économie
d’eau en action de fond

Pas de déficit observé, contribution a la solidarité aval en ao(it.

GARDON D’ALES DE CENDRAS A ALES- BV 4

Maintien des débits objectifs
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 7% des prélévements de 2015, économie
d’eau en action de fond

Pas de déficit observé, contribution a la solidarité aval en ao(it.
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c) BRANCHE DES GARDONS REUNIS

GARDON A NERS - BV 11 - POINT SDAGE

Passage au DC étape (0,75 m3/s), révision du DC objectif
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 7% des prélevements de 2015, proposition
d’action de révision du débit-cible objectif d’aoiit, économie d’eau en action de fond, analyse
des besoins de fiabilisation de la station hydrométrique

Un déficit est observé avec le DC objectif ce qui est tout a fait logique puisqu'il est supérieur a la ressource
disponible (1,01 m3/s pour une ressource disponible entre 0,84 et 0,93 m3/s). Le DC étape reste cohérent
car proche du QMNA5 naturel (0,768 m3/s). Les prélévements du trongon sont modestes (4% de la
ressource naturelle).

Le DC objectif semble ne pas pouvoir rester un objectif a long terme sur ce secteur car il est égal a la
ressource naturelle. Dans ces conditions, cela revient a ne pas accepter un seul prélévement sur la partie
amont au mois d'ao(t. La valeur de ce débit-cible ayant été arrétée dans le cadre du PGCR a la valeur
du 1/20éme du module, il est important de réviser cette valeur sans véritable sens sur le plan
hydrobiologique.

ALzON-BV 13

Maintien au DC objectif
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 0,5% des prélévements de 2015 de juillet a
septembre et demande de prélévement supplémentaire a étudier au cas par cas si faible
pression en aolit, économie d’eau importante a réaliser

On n'observe pas de déficit avec le DC étape mais un déficit, toutefois réduit, avec le DC Objectif (40 000
m?3). Le DC objectif est égal au QMNAS naturel (0,160 m3/s) et semble hydrologiquement assez cohérent.
Les prélévements sont par contre assez élevés (25% de la ressource naturelle). Il est donc proposé de
prioriser les économies d'eau pour résorber le déficit et d’analyser au cas par cas les besoins de
prélévement supplémentaire, notamment au regard des économies d’eau qui pourront étre realisées.

LA BAUME -BV 12

Pas de DC défini sur ce sous-bassin versant
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 1% des prélévements de 2015, économie
d’eau importante

En raison de la discontinuité dans les écoulements liée aux pertes totales du Gardon entre Ners et la
Baume, au profit du karst urgonien, les raisonnements du PGCR puis de 'EVP n’ont pas conduits a la
définition de débit-cible sur ce secteur.

L’étude du karst urgonien qui se déroule sur la période 2016-2019, devrait apporter des éléments
nouveaux sur I'appréciation des relations nappes-riviere et les principes de gestion a mettre en ceuvre
sur ce secteur.
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GARDON A REMOULINS - BV 14 + BV 15-POINT SDAGE

Révision des DC
Marge de prélévement supplémentaire potentiel de 1% des prélevements de 2015, proposition
d’action de création d’'un DC étape, économie d’eau importante, priorité fiabilisation de la station
hydrométrique

Un déficit est observé en aodt pour les 2 DC car ils sont identiques et de méme nature que la ressource
disponible : 1,70 m3/s pour une ressource disponible de 1,72 m3/s.

Les prélevements restent modestes (8% de la ressource naturelle) sur ce trongon. Il est proposé de créer
un DC étape en abaissant la valeur provisoirement a 1,5 m3/s, ce qui reste supérieur au QUNAS naturel
(1,399 m3/s), le temps de fiabiliser la station hydrométrique. Effectivement les mesures réalisées par le
SPC mettent en évidence une sous-estimation tres significative des débits et le recours a la station
hydrométrique amont (La Baume, mais avec une faible chronique) augmente la ressource naturelle et
efface le déficit. Il est donc considéré que I'erreur de la station se retrouve sur 'ensemble des valeurs de
débits d'étiage. La valeur proposée pour ce débit-étape se situe donc entre la valeur de QUNAS et QMMS
actuels.

Il semble donc que le déficit sur ce secteur vienne essentiellement d’'un manque de précision de la
mesure.

La synthése des résultats de la simulation au mois d’aoiit et septembre est la suivante :
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AOUT

ECONOMIES 2015-2022

SECTEURS PRELEVEMENTS (en m?) (enm?) ETAT DES DEFICTS SELON LES SCENARIOS (en m?)
Economies Economies | Déficits 2011 Déficits selon scénario gg&c:;;e;gr; Is':ir:iaz:i)z
BV N°BV Pré""z‘sl"l‘e"ts Pré'éz‘ael"s‘e"ts (2015-2022) | (2015-2022) EVP n?;:rf'g?( E?i% (p2 5105'\:';225 e | 2022 (P2015+marge-
AEP IRR (CLE/EPTB) objectif ou ) économies / DC objectif
ou
Gardons St-Germain et St-Martin | 5 17 000 15 000 0 -745 0 0 0 0
Gardon de Ste-Croix 6 22 000 21 000 0 -461 0 0 0 0
Gardon de Mialet 7 18 000 18 000 -330 -549 0 0 0 0
Ste-Cécile d'Andorge 1 33 000 33 000 -13 553 -869 0 0 0 0
Ales amont Galeizon 2 97 000 91 000 -31220 -547 0 0 0 0
Galeizon 3 7 000 7 000 -37 -2541 0 0 0 0
G_Ales 4 17 000 17 000 0 -2482 0 0 0 0
Salindrenque 9 88 000 102 000 -3207 -1823 62 000 63517 0
Gardon de St-Jean 8 94 000 90 000 -6 654 -2345 148 000 119729 1000
Anduze 10 292 000 346 000 -177 538 -2052 86 000 22197 139000 0
Ners 11 93 000 88 000 -20534 -2378 449 000 483 475
Baume 12 321700 385 000 -4 465 -4913 - - -
Alzon 13 114 000 126 000 -1804 -2396 28 000 33899 40000 36 000
Remoulins 14 367 000 378 000 -7 665 -1392 318 000 ARG @
Aval BV 15 -228 -1579

Etat des déficits selon le scénario composite en 2015 et apres intégration des économies d’eau AEP et agricoles en 2022 au mois d’aolt avec AEP = Alimentation en Eau Potable ; IRR =
Irrigation ; EVP = Etude Volumes Prélevables ; CLE = Commission Locale de I'Eau ; EPTB = Etablissement Public Territorial de Bassin ; P = Prélévements ; DC objectif = Débit-cible Objectif

Mobilisation potentielle des économies traduite en marge de prélevement par rapport au prélévement de 2015 :

0,5%

1%

7%

15%
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SEPTEMBRE

ECONOMIES 2015-2022

SECTEURS PRELEVEMENTS (en m3) (en m3) ETAT DES DEFICTS SELON LES SCENARIOS (en m?)
Economies | Economies | Déficits 2011 Déficits selon scénario gg;‘;:;ssﬁ_l:'; ISI:::Z:;‘:‘
BV N°BV Pré""z‘sl"l‘e"ts Pré""‘z‘ael"s‘e"ts (2015-2022) | (2015-2022) EVP n'?;:f;;'zs( E?i% (p2 5105'\:';225 e | 2022 (P2015+marge-
AEP IRR (CLE/EPTB) objectif ou ) économies / DC objectif
ou

Gardons St-Germain et St-Martin 5 12 000 9 000 0 -137 12 000 11518 0 0

Gardon de Ste-Croix 6 14 000 13 000 0 -84 0 0 0 0

Gardon de Mialet 7 11 000 10 000 -298 -101 0 0 0 0

Ste-Cécile d'Andorge 1 23 000 27 000 -10 262 -160 23 000 23154 27 000 17 000

Ales amont Galeizon 2 80 000 76 000 -28 548 -100 0 0 0 0

Galeizon 3 5000 5000 -26 -466 0 0 0 0

G_Ales 4 13 000 12 000 0 -455 0 0 0 0

Salindrenque 9 46 000 61 000 -3057 -338 0 0 0 0

Gardon de St-Jean 8 62 000 58 000 -5 053 -431 0 0 0 0

Anduze 10 228 000 284 000 -151 386 -1737 0 0 0 0

Ners 11 90 000 100 000 -33731 -1746 0 289 094 0 0

Baume 12 185 000 155 000 -1311 -1 864 - - - -

Alzon 13 99 000 119 000 -1467 -1919 0 0 0 0

Remoulins 14 201 000 197 000 -6 531 -804 0 0 0 0
Aval BV 15 -228 -1579

Etat des déficits selon le scénario composite en 2015 et aprés intégration des économies d’eau AEP et agricoles en 2022 au mois de septembre avec AEP = Alimentation en Eau Potable ; IRR
= Irrigation ; EVP = Etude Volumes Prélevables ; CLE = Commission Locale de I'Eau ; EPTB = Etablissement Public Territorial de Bassin ; P = Prélévements ; DC objectif = Débit-cible Objectif

Mobilisation potentielle des économies traduite en marge de prélévement par rapport au prélevement de 2015 :

0,5%

1%

7%

15%
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Les résultats de la modélisation confirment qu'une « enveloppe » permettant un non-blocage des
territoires (accueil de population supplémentaire, installation d’agriculteur, etc.) reste possible a court ou
moyen terme sur 'ensemble des sous-bassins dans la mesure ou des économies sont réalisées.

A noter que sur le bassin versant d’Anduze, le débit-cible n’est pas respecté dans un premier temps mais
la valeur du DC objectif est maintenue dans la mesure ou I'importance des économies programmées par
les différents maitres d’ouvrage, tant sur les améliorations de rendements de réseaux que sur les projets
de substitution, permettent de résorber le déficit a I'horizon 2022.

Comme évoqué auparavant, le Gardon de St Jean, en considérant le DC étape connait toujours un déficit
en ao(t qui est fortement réduit a environ 1 000 m3, via les économies attendues sur les rendements de
réseaux et lirrigation. Un effort important de St André de Valborgne dont le rendement du réseau est
inférieur a 50 % (sur la base des informations SISPEA, ce rendement était égal a environ 29 % en 2012)
auquel d'autres économies des autres gestionnaires pourront s’ajouter, devrait permettre de résorber ce
déficit résiduel d'ici 2022. Il peut étre envisagé d’accepter sur ce sous bassin des prélevements
supplémentaires au cas par cas (impact réduit et importance locale : régularisation agriculteurs, jeunes
agriculteurs...) conditionnés aux moyens mis en ceuvre via le contrat de riviére et a mettre en ceuvre a
moyen terme sur le territoire par Saint André de Valborgne notamment pour augmenter son rendement.

Le bassin versant d’Uzeés reste déficitaire ; des actions d’économies d’eau doivent étre mises en ceuvre
sur ce sous-bassin.

Les tableaux de synthése ci-aprés présentent I'état des déficits selon les scénarios et I'estimation
des volumes prélevables sur la base du scénario composite pour I'ensemble des bassins et tous
les mois de la période d’étiage de mai a octobre.

La coloration des lignes pour chacun des tableaux correspond a la mobilisation potentielle des
économies traduite en marge de prélévement par rapport au prélévement de 2015 :

a chaque sous-bassin versant :

0,5%
1%
7%

15%

Au regard des déficits présents sur ces sous-bassins versants, le Gardon de St Jean, la Salindrenque et
I'Alzon ont des marges minimisées pour les mois de juillet a septembre entre 0,5 et 1%.

Pour les mois de mai, juin, juillet et octobre, la part des économies remobilisées par point nodal SDAGE
n’a pas le méme sens que pour les mois d’aolt et septembre dans la mesure ou il n’existe pas de déficit
identifié.
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Mai

ECONOMIES 2015-2022 (en PROPORTION
3 3 - 3
SECTEURS PRELEVEMENTS (en m3) m) ETAT DES DEFICTS SELON LES SCENARIOS (en m3) ECONOMIES/MARGE VOLUMES PRELEVABLES (VP) -en m
Déficits selon . Déficits selon VP 2018-2022 VP théorique a
Déficits selon Scénario? & Déficits selon Scénario selon scénario atteindre en 2022
Prélevements | Prélovements Economies Economies Déficits Déficits 2011 Scénario? I'horizon 2022 scénario COMPOSITE a Part des économies COMPOSITE selon scénario
BV N°BV 2011 2015 (2015-2022) | (2015-2022) 2011 EVP notifiés (P2015 + marge | (P2015+marge - COMPOSITE I'horizon 2022 remobilisées par (P2015+marge / COMPOSITE
AEP IRR (CLE/EPTB) (ETAT) L g , . g (P2015+marge / DC (P2015+marge- point nodal SDAGE o g (P2015+marge / DC
/ DC Objectifs) économies / DC - , . DC objectif ou DC o
Objectif) objectif ou ) économies / DC étape) objectif ou DC
J objectif ou P étape)
Gardons St-Germain et St-Martin 5 10 000 9 000 0 0 0 0 0 0 0 0 11 000 11 000
Gardon de Ste-Croix 6 12 000 10000 0 0 0 0 0 0 0 0 12 000 12 000
Gardon de Mialet 7 12 000 10 000 -337 0 0 0 0 0 0 0 12 000 12 000
Ste-Cecile d'Andorge 1 30000 27 000 -13 068 0 0 0 0 0 0 0 31 000 18 000
Ales amont Galeizon 2 97 000 80 000 -24 119 0 0 0 0 0 0 0 86 000 62 000
Galeizon 3 6 000 7 000 -36 0 0 0 0 0 0 0 27,2% 8 000 8 000
G_Ales 4 13 000 12 000 0 0 0 0 0 0 0 0 13 000 13 000
Salindrenque 9 43 000 49 000 -1242 -10 0 0 0 0 0 0 56 000
Gardon de St-Jean 8 50 000 49 000 -3 513 0 0 0 0 0 0 56 000
Anduze 10 259 000 296 000 -152 999 0 0 0 0 0 0 0 317000 164 000
Ners 11 81000 75 000 -19 847 -1745 0 0 0 0 0 81 000
Baume 12 204 200 139 600 -2422 -1826 - - - - - 141 000 137 000
Alzon 13 76 000 23 000 -1336 -1801 0 0 0 0 0 0 16.3% 23 000 20 000
,270
Remoulins 14 133 000 141 000 -5949 -691 0 0 0 0 0 142 000
Aval BV 15 -177 -527
Juin
ECONOMIES 2015-2022 (en PROPORTION
3 3 - 3
SECTEURS PRELEVEMENTS (en m3) m?) ETAT DES DEFICTS SELON LES SCENARIOS (en m3) ECONOMIES/MARGE VOLUMES PRELEVABLES (VP) -en m
. Déficits selon . Déficits selon vp2018-2022 | VP théoriquea
Déficits Déficits selon Scénario2 Déficits selon Scénario selon scénario atteindre en 2022
Prélevements | Prélovements Economies Economies | Déficits 2011 2011 Scénario2 I'horizon 2022 scénario COMPOSITE a Part des économies COMPOSITE selon scénario
BV N°BV 2011 2015 (2015-2022) | (2015-2022) EVP notifiés (P2015 + (P2015+marge - COMPOSITE I'horizon 2022 remobilisées par (P2015+marge / COMPOSITE
AEP IRR (CLE/EPTB) marge / DC i . g (P2015+marge / DC (P2015+marge- point nodal SDAGE o g (P2015+marge / DC
(ETAT) " économies / DC .. [ . DC objectif ou DC i
Objectifs) Objectif) objectif ou ) économies / DC étape) objectif ou DC
4 objectif ou p étape)
Gardons St-Germain et St-Martin 5 16 000 14 000 0 -454 0 0 0 0 0 0 16 000 16 000
Gardon de Ste-Croix 6 20 000 18 000 0 -281 0 0 0 0 0 0 21 000 21 000
Gardon de Mialet 7 18 000 18 000 -287 -334 0 0 0 0 0 0 21 000 20 000
Ste-Cecile d'Andorge 1 29 000 35000 -13431 -530 0 0 0 0 0 0 40 000 26 000
Ales amont Galeizon 2 86 000 87 000 -29 107 -333 0 0 0 0 0 0 93 000 64 000
Galeizon 3 6 000 6 000 -32 -1546 0 0 0 0 0 0 30,1% 7 000 5000
G_Ales 4 12 000 13 000 0 -1510 0 0 0 0 0 0 14 000 12 000
Salindrenque 9 81 000 90 000 -2 066 -1121 0 0 0 0 0 104 000
Gardon de St-Jean 8 82 000 80 000 -5 393 -1431 0 0 0 0 0 92 000
Anduze 10 259 000 323 000 -170 355 -1739 0 0 0 0 0 0 347000 175 000
Ners 11 89 000 84 000 -23 839 -1751 0 0 0 0 0 90 000
Baume 12 214 800 284 200 -2 655 -1945 = = = = = 287 000 282 000
Alzon 13 104 000 66 000 -1618 -2164 0 0 0 0 0 0 » 67 000 63 000
45,4%
Remoulins 14 276 000 286 000 -6 506 -1037 0 0 0 0 0 290 000
Aval BV 15 -194 -1054
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Juillet

ECONOMIES 2015-2022 (en

PROPORTION

3 3 _ 3
SECTEURS PRELEVEMENTS (en m?) ) ETAT DES DEFICTS SELON LES SCENARIOS (en m?) ECONOMIES/MARGE VOLUMES PRELEVABLES (VP) - en m
Déficits selon . Déficits selon vp2018-2022 | VP théoriquea
Déficits selon Scénario2 a Déficits selon Scénario selon scénario atteindre en 2022
Prélevements | Prélevements Economies Economies Déficits Déficits 2011 Scénario2 I'horizon 2022 scénario COMPOSITE a Part des économies COMPOSITE selon scénario
BV N°BV 2011 2015 (2015-2022) | (2015-2022) | 2011 EVP notifiés (P2015 +marge | (P2015+marge - COMPOSITE I'horizon 2022 remobilisées par (P2015+marge / COMPOSITE
AEP IRR (CLE/EPTB) (ETAT) . g [ . g (P2015+marge / DC (P2015+marge- point nodal SDAGE N g (P2015+marge / DC
/ DC Objectifs) économies / DC . i . DC objectif ou DC o
Objectif) objectif ou ) économies / DC étape) objectif ou DC
J objectif ou P étape)
Gardons St-Germain et St-Martin 5 20 000 18 000 0 -941 0 0 0 0 0 0 21 000 20 000
Gardon de Ste-Croix 6 26 000 25000 0 -582 0 0 0 0 0 0 28 000 27 000
Gardon de Mialet 7 22 000 21000 -432 -693 0 0 0 0 0 0 25000 24 000
Ste-Cecile d'Andorge 1 31000 32000 -11 417 -1098 0 0 0 0 0 0 37000 24 000
Ales amont Galeizon 2 93 000 93 000 -29921 -690 0 0 0 0 0 0 100 000 69 000
Galeizon 3 6 000 6 000 -32 -582 0 0 0 0 0 0 21,2% 7 000 6 000
G_Alés 4 18 000 18 000 0 -3134 0 0 0 0 0 0 19 000 16 000
Salindrenque 9 105 000 116 000 -2325 -2308 0 0 0 0 0 116 500
Gardon de St-Jean 8 96 000 95 000 -5 140 -2963 0 0 0 0 0 96 000
Anduze 10 318 000 396 000 -202 044 -2209 0 0 0 0 0 0 426000 222 000
Ners 11 107 000 115 000 -29 739 -2693 0 0 0 0 0 123 000
Baume 12 401 100 498 300 -3523 -6431 - - - - - 503 000 493 000
Alzon 13 140 000 164 000 -1848 -2616 0 0 0 0 0 0 o 165 000 161 000
,27
Remoulins 14 470 000 486 000 -7 286 -1669 0 0 0 0 0 490 000
Aval BV 15 =217 -1993
Aout
ECONOMIES 2015-2022 (en PROPORTION
3 3 - 3
SECTEURS PRELEVEMENTS (en m?) ) ETAT DES DEFICTS SELON LES SCENARIOS (en m?) ECONOMIES/MARGE VOLUMES PRELEVABLES (VP) - en m
Déficits selon . Déficits selon VP 2018-2022 VP théorique a
Déficits selon Scénario2 a Déficits selon Scénario selon scénario atteindre en 2022
Prélevements | Prélevements Economies Economies Déficits Déficits 2011 Scénario2 I'horizon 2022 scénario COMPOSITE a Part des économies COMPOSITE selon scénario
BV N°BV 2011 2015 (2015-2022) | (2015-2022) | 2011 EVP notifiés (P2015 + marge | (P2015+marge - COMPOSITE I'horizon 2022 remobilisées par (P2015+marge / COMPOSITE
AEP IRR (CLE/EPTB) (ETAT) L g . . g (P2015+marge / DC (P2015+marge- point nodal SDAGE N g (P2015+marge / DC
/ DC Objectifs) économies / DC L , . DC objectif ou DC o
Objectif) objectif ou ) économies / DC étape) objectif ou DC
objectif ou étape)
Gardons St-Germain et St-Martin 5 17 000 15 000 0 -745 0 0 0 0 0 0 17 000 16 000
Gardon de Ste-Croix 6 22 000 21000 0 -461 0 0 0 0 0 0 25 000 25000
Gardon de Mialet 7 18 000 18 000 -330 -549 0 0 0 0 0 0 21000 20000
Ste-Cecile d'Andorge 1 33 000 33 000 -13 553 -869 0 0 0 0 0 0 37 000 23 000
Ales amont Galeizon 2 97 000 91 000 -31220 -547 0 0 0 0 0 0 98 000 66 000
Galeizon 3 7 000 7 000 -37 -2541 0 0 0 0 0 0 20,9% 8 000 5000
G_Alés 4 17 000 17 000 0 -2482 0 0 0 0 0 0 19 000 17 000
Salindrenque 9 88 000 102 000 -3 207 -1823 62 000 63517 77 000 72 000 0 102 500
Gardon de St-Jean 8 94 000 90 000 -6 654 -2345 148 000 119 729 149 000 135 000 1000 91 000
Anduze 10 292 000 346 000 -177 538 -2052 86 000 22197 137 000 0 137 000 0 371000 191 000
Ners 11 93 000 88 000 -20534 -2378 449 000 483 475 315 000 196 000 95 000
Baume 12 321700 385 000 -4 465 -4913 - - - - - 389 000 380 000
Alzon 13 114 000 126 000 -1804 -2396 28 000 33899 40 000 36 000 40 000 36 000 o 126 500 122 000
L, 170
Remoulins 14 367 000 378 000 -7 665 -1392 318 000 448 924 392 000 372 000 0 381 000
Aval BV 15 -228 -1579
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Septembre

ECONOMIES 2015-2022 (en

PROPORTION

3 3 _ 3
SECTEURS PRELEVEMENTS (en m3) m?) ETAT DES DEFICTS SELON LES SCENARIOS (en m3) ECONOMIES/MARGE VOLUMES PRELEVABLES (VP) -enm
Déficits selon o Déficits selon VP 20182022 | VP théoriquea
Déficits selon Scénario2 a Déficits selon Scénario selon scénario atteindre en 2022
Prélevements | Prélevements Economies Economies Déficits Déficits 2011 Scénario2 I'horizon 2022 scénario COMPOSITE a Part des économies COMPOSITE selon scénario
BV N°BV 2011 2015 (2015-2022) | (2015-2022) 2011 EVP notifiés (P2015 + marge | (P2015+marge - COMPOSITE I'horizon 2022 remobilisées par (P2015+marge / COMPOSITE
AEP IRR (CLE/EPTB) (ETAT) . g [ . g (P2015+marge / DC (P2015+marge- point nodal SDAGE N g (P2015+marge / DC
/ DC Objectifs) économies / DC . i . DC objectif ou DC o
Objectif) objectif ou ) économies / DC étape) objectif ou DC
J objectif ou P étape)
Gardons St-Germain et St-Martin 5 12 000 9 000 0 -137 12 000 11518 9 000 0 0 10 000 10 000
Gardon de Ste-Croix 6 14 000 13 000 0 -84 0 0 0 0 0 0 15 000 15 000
Gardon de Mialet 7 11 000 10 000 -298 -101 0 0 0 0 0 0 12 000 12 000
Ste-Cecile d'Andorge 1 23 000 27 000 -10 262 -160 23 000 23 154 27 000 17 000 27 000 17 000 31000 21 000
Ales amont Galeizon 2 80 000 76 000 -28 548 -100 0 0 0 0 0 0 82 000 53 000
Galeizon 3 5000 5000 -26 -466 0 0 0 0 0 0 19,9% 6 000 6 000
G_Ales 4 13 000 12 000 0 -455 0 0 0 0 0 0 13 000 13 000
Salindrenque 9 46 000 61 000 -3 057 -338 0 0 0 0 0 0 61 500 58 000
Gardon de St-Jean 8 62 000 58 000 -5053 -431 0 0 0 0 0 0 59 000 54 000
Anduze 10 228 000 284 000 -151 386 -1737 0 0 0 0 0 0 305 000 152 000
Ners 11 90 000 100 000 -33731 -1746 0 289 094 0 60 000 0 0 108 000 73 000
Baume 12 185 000 155 000 -1311 -1 864 - - - - - - 157 000 154 000
Alzon 13 99 000 119 000 -1 467 -1919 0 0 0 0 0 0 30.4% 119 500 116 000
) (]
Remoulins 14 201 000 197 000 -6 531 -804 0 0 0 0 0 0 199 000 191 000
Aval BV 15 -194 -699
Octobre
ECONOMIES 2015-2022 (en PROPORTION
3 3 _ 3
SECTEURS PRELEVEMENTS (en m3) m?) ETAT DES DEFICTS SELON LES SCENARIOS (en m3) ECONOMIES/MARGE VOLUMES PRELEVABLES (VP) -en m
Déficits selon . Déficits selon VP 2018-2022 VP théorique a
Déficits selon Scénario2 a Déficits selon Scénario selon scénario atteindre en 2022
Prélevements | Prélovements Economies Economies Déficits Déficits 2011 Scénario? I'horizon 2022 scénario COMPOSITE a Part des économies COMPOSITE selon scénario
BV N°BV (2015-2022) | (2015-2022) 2011 EVP notifiés COMPOSITE I'horizon 2022 remobilisées par COMPOSITE
2011 2015 (P2015 + marge | (P2015+marge - ; (P2015+marge /
AEP IRR (CLE/EPTB) (ETAT) L. , . (P2015+marge / DC (P2015+marge- point nodal SDAGE . (P2015+marge / DC
/ DC Objectifs) économies / DC o , . DC objectif ou DC .
Objectif) objectif ou ) économies / DC étape) objectif ou DC
objectif ou étape)
Gardons St-Germain et St-Martin 5 4 000 2 000 0 0 0 0 0 0 0 0 3 000 3 000
Gardon de Ste-Croix 6 14 000 2 000 0 0 0 0 0 0 0 0 2 000 2 000
Gardon de Mialet 7 3 000 2 000 -291 0 0 0 0 0 0 0 2 000 2 000
Ste-Cecile d'Andorge 1 14 000 23 000 -9393 0 0 0 0 0 0 0 27 000 18 000
Ales amont Galeizon 2 80 000 73 000 -25958 0 0 0 0 0 0 0 78 000 52 000
Galeizon 3 3000 4000 -28 0 0 0 0 0 0 0 17,5% 4000 4000
G_Ales 4 2 000 2 000 0 0 0 0 0 0 0 0 2 000 2 000
Salindrenque 9 5000 12 000 -1681 0 0 0 0 0 0 14 000 12 000
Gardon de St-Jean 8 25 000 25 000 -4 097 0 0 0 0 0 0 29 000 25 000
Anduze 10 206 000 229 000 -135 397 0 0 0 0 0 0 0 245 000 110 000
Ners 11 34 000 33 000 -17 261 0 0 0 0 0 0 35 000 18 000
Baume 12 23 100 21400 -1995 0 - - - - - 22 000 20000
Alzon 13 29 000 51 000 -1299 0 0 0 0 0 0 0 18.5% 52 000 51 000
)y (]
Remoulins 14 46 000 45 000 -5 207 0 0 0 0 0 0 45 000 40 000
Aval BV 15 -155 0
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Il est essentiel de rappeler que les valeurs présentées sont issues d’'une modélisation qui présente une
imbrication d’incertitudes qui ne permet pas de figer des volumes prélevables sur le bassin versant
des Gardons. Cette incertitude est estimée a minima a +/- 30%. Ces valeurs sont donc indicatives
et doivent donc étre utilisées avec beaucoup de prudence.

L’exercice conduit est un exercice théorique qui vise a répondre a une logique de résultat attendue par
IEtat.

L’amélioration de la connaissance qui induira une réévaluation de I'hydrologie et des hypothéses d’'impact
des prélévements en fonction des ressources, auxquelles s’ajoutera une meilleure connaissance des
prélévements agricoles et le travail proposé pour la redéfinition des DC objectif sur certains des sous-
bassins justifient de ne pas considérer ces résultats comme des valeurs brutes figées.

Il semble donc primordial, dans I'état de la connaissance actuelle, que les acteurs du territoire se
mobilisent avant tout dans une logique de moyens, logique déja engagée avant I'élaboration du
PGRE. Cette logique de moyens poursuit I'objectif de ne pas attendre une meilleure connaissance
pour agir et d’engager, voire poursuivre, de nombreuses actions d’amélioration de cette
connaissance pour réduire la marge d’incertitude. C’est le sens du programme d’actions qui est
proposé ci-apres.

Au-dela de I'objectif de retour a I’'équilibre a I’horizon 2022, il est indispensable d’anticiper les
conséquences du changement climatique. Le programme d’actions devra prendre en
considération les tendances d’évolution qui se dessinent a la lumiére des différentes simulations
réalisées a I’échelle régionale sur le bassin des Gardons.
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Xil. ANNEXE XII - SYNOPTIQUES DES METHODES DE MODELISATIONS
DE DETERMINATION DES DEBITS-CIBLES, DU BILAN
BESOINS/RESSOURCE, DE DETERMINATION DES
VOLUMES PRELEVABLES
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Présentation des 2 méthodes de détermination des Volumes prélevables proposées via la note du groupe de bassin Rhone Méditerranée « Gestion
qguantitative » du 17 novembre 2011 regroupant la DREAL, 'ONEMA et I’Agence de I'’eau RMC

2 méthodes peuvent étre utilisées pour déterminer les volumes prélevables VP, elles sont notées Méthode A ou Méthode B.

1. La méthode A consiste, pour chaque mois de chaque année de la chronique, a calculer le volume prélevable
a partir de la ressource naturelle : VP = max (0 ; Qnat-DC), DC étant le débit-cible a respecter.

On calcule ensuite la fréquence quinquennale pour la chronique de VP ainsi déterminée, c’est-a-dire le
volume prélevable en moyenne 4 année sur 5 : VP = centile (Qnat-DC ; 1/5)

Exemple de calcul :

Qnatmai (I/s) | DCmai (I/3) VPmai (I/5) Qnatjuin (I/5) DCjuin (I/5) VPjuin (I/5)
1987 0,64 0,36 0,28 0,35 0,30 0,05
1988 4,28 0,36 3,92 1,02 0,30 0,72
1989 0,87 0,36 0,51 0,32 0,30 0,02
1990 0,46 0,36 0,10 0,49 0,30 0,19
1991 0,60 0,36 0,24 0,27 0,30 0,00
1992 0,46 0,36 0,10 1,96 0,30 1,66
1993 3,94 0,36 3,58 1,42 0,30 1,12
1994 1,79 0,36 1,43 0,59 0,30 0,29
1995 0,81 0,36 0,45 0,33 0,30 0,03
1996 2,47 0,36 2,11 1,01 0,30 0,71
1997 0,38 0,36 0,02 0,40 0,30 0,10
1998 3,85 0,36 3,49 2,28 0,30 1,98
1999 4,23 0,36 3,87 1,00 0,30 0,70
2000 2,55 0,36 2,19 0,91 0,30 0,61
2001 1,36 0,36 1,00 0,88 0,30 0,58
2002 1,01 0,36 0,65 1,00 0,30 0,70
2003 0,79 0,36 0,43 0,35 0,30 0,05
2004 2,91 0,36 2,55 0,52 0,30 0,22
2005 0,43 0,36 0,07 0,27 0,30 0,00
2006 0,43 0,36 0,07 0,21 0,30 0,00
2007 1,40 0,36 1,04 0,82 0,30 0,52
2008 5,18 0,36 4,82 3,32 0,30 3,02
2009 1,08 0,36 0,72 0,46 0,30 0,16
2010 1,79 0,36 1,43 0,30 0,30 0,50
2011 0,63 0,36 0,27 0,37 0,30 0,07
Chronique
[1987- | Fréquence quinquennale 0,210 | Fréquence quinquennale du 0,044
2011] du VP au mois de mai VP au mois de juin

2. La méthode B consiste, a calculer la ressource naturelle quinquennale séche pour chacun des mois de la
chronique : Qnaty/s = centile (Qnat[1987 ;2011]) ; on obtient alors le débit naturel quinquennal sec du mois
considéré.

Exemple de calcul :

Chronique
[1987-2011] | Qnatmai(l/s) | Qnatjuin (I/5)
1987 0,64 0,35
1988 4,28 1,02
1989 0,87 0,32
1990 0,46 0,49
1991 0,60 0,27
1992 0,46 1,96
1993 3,94 1,42
1994 1,79 0,59
1995 0,81 0,33
1996 2,47 1,01
1997 0,38 0,40
1998 3,85 2,28
1999 4,23 1,00
2000 2,55 0,91
2001 1,36 0,88
2002 1,01 1,00
2003 0,79 0,35
2004 2,91 0,52
2005 0,43 0,27
2006 0,43 0,21
2007 1,40 0,82
2008 5,18 3,32
2009 1,08 0,46
2010 1,79 0,80
2011 0,63 0,37
Qnat 15 0,57 0,34

On calcule ensuite le VP par soustraction du débit-cible au débit quinquennal sec pour chacun des mois :

VP = max (0 ; Qnaty;s — DC)

Avec DCmai = 0,36 I/s et DCjuin=0,3 I/s

VPmai (I/5) VPjuin (I/5)
Qnat 1/5-DC 0,210 0,044

Les deux méthodes aboutissent généralement a des résultats identiques ou trés proches. Dans I’exemple ci-dessus, il n’y a pas de variation entre les 2 méthodes. Dans I'EVP et le PGRE, c’est la
méthode A qui a été utilisée. En fonction des calculs réalisés (méthode des bassins agrégés ou intermédiaires), les données disponibles dans I’'une ou I'autre méthode peuvent varier ; les données
d’une année peuvent étre manquante dans I'une des méthodes mais pas dans I’autre, ce qui induit une légére variation dans le calcul fréquentiel.
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Détermination du débit-cible

BV1

BV2

BV2

Chacun des débits cibles est défini en un point de fermeture d’un
sous-bassin.

Dans I'exemple, on détermine un débit-cible (DC) en P1 et en P2.
Débit-cible en P1 = DCp; et débit-cible en P2 = DCp;

Les prélevements qui sont réalisés sur le bassin versant BV1 sont
notés Pt;
Les prélevements qui sont réalisés sur le bassin versant BV2 sont
notés Pt;
La somme des prélévements sur le BV1 et le BV2 sont notés Pt;.»

La ressource considérée pour déterminer les débit-cibles est la
ressource naturelle (Qnat) calculée a I’échelle des bassins
agrégés. Elle est calculée en ajoutant les prélévements sur le
bassin agrégé a la valeur de débit mesuré a la station de fermeture
du bassin, soit le débit influencé noté Qinf.

Qnat P1=Qinf; + Pt;

Qnat P2 = Qinf; + Pty

Dans cette méthode, on ne calcule pas la ressource naturelle
générée sur le sous-bassin BV2.

La ressource calculée est bien la ressource naturelle. C’est cette
ressource naturelle qui sera utilisée pour déterminer le débit-
cible.

Bilan besoin/ressource

BV1

BV2

Le bilan besoin/ressource est utilisé pour caractériser la situation
« actuelle », c’est-a-dire sans respect « théorique » du débit-
cible.

Débit-cible en P1 = DCp; et débit-cible en P2 = DCp;

Les prélevements qui sont réalisés sur le bassin versant BV1 sont
notés Pt
Les prélevements qui sont réalisés sur le bassin versant BV2 sont
notés Pt,
La somme des prélévements sur le BV1 et le BV2 sont notés Pt.;

La méthode consiste, dans un premier temps a calculer la
ressource disponible pour chaque bassin intermédiaire.

La ressource disponible sur BV1 = Qdisp, = Qnat; car le BV1 est un
bassin versant de téte de bassin, donc ne dépend pas de ce qui se
passe a 'amont.

Pour le BV2, on parle de ressource disponible (Qdisp). Elle est
égale a la ressource naturelle générée sur le BV2 a laquelle
s'ajoute la ressource en provenance de BV1 (Rep;) (comme on ne
prend pas en compte le débit-cible a ce stade, elle correspond a la
ressource naturelle sur BV1 moins les prélévements sur BV1 :

Qdisp2 = Qnat P2 — Qnat P1 + Rep; avec Rep; = Qnat P1 - Pt;

Un fois cette ressource disponible déterminée, sur chacun des
sous-bassins, on retranche les prélévements du sous-bassin a la
ressource disponible et on la compare au débit-cible. Si la valeur
est inférieure au débit-cible, il y a déficit.

Bilan en P2 = Qdisp2 - Pt; — DCp2

Méthode de détermination de la ressource dans les modélisations de détermination du débit-cible, du bilan besoin/ressource et des volumes prélevables

Scénario volumes prélevables

Bv2

La méthode utilisée dans les scénarios de détermination des
volumes prélevables (VP) est quasiment la méme que dans le bilan
besoin-ressource.

La différence est que I'on se place dans un scénario théorique ol
chaque sous-bassin respecte le débit cible défini a la fermeture.

Ceci influe sur le calcul de la ressource disponible pour les
bassins intermédiaires car la ressource en provenance du sous-
bassin amont sera a minima la valeur du débit cible.

Dans I’exemple, la ressource en provenance de P1 est calculée
comme suit :

- SiQnaty < DCpy alors Reppi=Qnate
- Sinon, Si Qnatp1-VPp1<DCpy alors Repp1=DCp1
- Sinon, Reppi=Qnate1-VPp1

Lorsque le bilan Qnatp;-VPp; est supérieur au débit cible, le
modele prévoit la possibilité d’affecter un coefficient de
solidarité a la valeur du débit-cible. Ce coefficient permet
d’augmenter la ressource en provenance de I’'amont afin de ne
pas la limiter au seul débit-cible lorsque cela est possible. Ce
coefficient est nommé alpha.

La différence de méthode de détermination de la ressource disponible en un point de fermeture sur un bassin intermédiaire entre la méthode de détermination des débits-cibles et celle utilisée pour le bilan besoin/ressource et
les scénarios volumes prélavables peut générer des différences de valeurs en un point donné lorsque I’'on compare Qnat et Qdisp.
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Variation de la ressource quinquennale séche en fonction des modélisations (détermination des débits-cibles, bilan besoin/ressource, calcul des

volumes prélevables)

Comme précisé ci-avant, une variation de données dans les chroniques utilisées induit une modification dans I’analyse fréquentielle en fonction des méthodes choisies.

BvV2

Station P1 : chronique de débits de 1987 a 2011
mais les années 1989 et 2005 sont manquantes

P2
Station P2 : chronique de débits

de 1987 a 2011 compléte

La différence de méthode de calcul de la ressource disponible par bassin versant telle qu’évoquée a la page précédente, implique qu’il peut exister une variation
de valeur de ressource naturelle dans les bilans du calcul des débits-cible (valeur retenue de Q1/5 naturel dans la notification) avec les valeurs de ressource

disponible dans le bilan besoins/ressource ou scénario de solidarité.

Dans le bilan avec bassins intermédiaires, il manque parfois certaines années (dans I'exemple ci-dessus, 1989 et 2005 sont absentes sur P1) pour certaines stations,
ce qui induit que I'on retire les années manquantes pour chaque station afin de pouvoir calculer les fréquences de maniére identique pour chaque bv.

Dans I’'exemple, si la chronique 97-2011 est compléete pour P2 mais que la valeur de Q est manquante en 1989 et 2005 pour P1, il est nécessaire de retirer ces
années pour P2. Or, dans le calcul par bassins versants agrégés, la ressource naturelle en P2 est calculée avec les valeurs de 1989 et 2005, ce qui peut générer une

variation de valeur de ressource naturelle en P2 entre la notification et les valeurs utilisées dans le PGRE.

Méthode bassin agrégé (détermination des débits cibles) : La ressource naturelle en P2 (Qnat P2) utilisée pour déterminer le débit-cible est calculée en fréquence
quinquennale sur 'ensemble de la chronique ; la valeur calculée pour le mois de juin est égale a 0.340 I/s (cf calcul de la méthode B ci-avant).

Méthode bassin intermédiaire (bilan besoin-ressource et détermination des volumes prélevables) :

Le calcul utilisé est celui décrit ci-contre. Dans ce cas, la ressource naturelle en P2 (Qnat P2)
qui est utilisée dans le calcul, est calculée sur la chronique 97-2011 a laquelle on retire les
années 1989 et 2005. La valeur de débit en fréquence quinquennale (ressource naturelle)
est alors pour le mois de juin de 0.360 I/s.

Chronique [1987-
2011]

Qnatjuin (I/5)

1987

0,35

1988

1,02

1989

1990

0,49

1991

0,27

1992

1,96

1993

1,42

1994

0,59

1995

0,33

1996

1,01

1997

0,40

1998

2,28

1999

1,00

2000

0,91

2001

0,88

2002

1,00

2003

0,35

Cette différence de ressource disponible sur un troncon
intermédiaire, peut également se retrouver en fonction des
scénarios de solidarité qui sont réalisés. En effet, la ressource
disponible étant fonction de la ressource en provenance de
I’'amont, la modulation du débit-cible pour déterminer le
volume prélevable influe nécessairement sur le bassin versant
intermédiaire situé en aval.

2004

0,52

2005

2006

0,21

2007

0,82

2008

3,32

2009

0,46

2010

0,80

2011

0,37

Qnat y/5

0,360
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XIll. ANNEXE XIll - RESULTATS DETAILLES DES MODELISATIONS
(BILAN BESOINS/RESSOURCE, DETERMINATION DES
VOLUMES PRELEVABLES : SCENARIOS 1, 2 ET
COMPOSITE)
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XIll.1. Bilan besoins/ressource a partir des données
actualisées de 2015

PGRE des Gardons — 2018 - ANNEXE 147



Zone cévenole
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal N R
Trongon aval controlée Parametre Type
(km2) janvier février mars avril mai juin juil aout sept oct nov déc
Q nat 5 ans sec 0,84 0,94 0,85 0,84 0,57 0,34 0,20 0,12 0,105 0,32 1,24 0,91
Prélévements Total 0,001 0,001 0,001 0,002 0,003 0,005 0,007 0,01 0,004 0,001 0,001 0,001
Gardon de St- en m3 9000 14000 18000 15 000,00 9000 2000 2905 2736
Martin de sa P5 88 5 ans sec
source au Martinet o
Ress°“;:‘: I':;°§:;g:;;“:;‘i:':;°'°"'see Prélévements / Qnat 0% 0% 0% 0% 1% 2% 3% 0,05 3% 0% 0% 0%
(<}
Débits cibles DC étape 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,20 0,14 0,10 0,10 0,16 0,36 0,36
objectif 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,20 0,14 0,11 0,105 0,16 0,36 0,36
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape _ ) _ ) _ _ _ ) _ _
prélevements 8 années sur 10 objectif - . - - - - - - 9000 - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal oy s .
Troncon I controlée Parametre Type
ava (km?) janvier février mars avril mai juin juil ao(it sept oct nov déc
Q nat 5 ans sec 0,80 0,73 0,70 0,87 0,64 0,43 0,27 0,19 0,19 0,28 0,73 0,55
Prélévements Total 0,001 0,001 0,001 0,002 0,004 0,007 0,009 0,01 0,005 0,001 0,001 0,001
en m3 10000 18000 25000 21 000,00 13000 2000 2000 3000
Gardon de Ste-
. 5 ans sec
Croix de sa source Pé 101 Ressource propre du trongon mobilisée
au Martinet bar |Zs srélévemen‘is o Prélévements / Qnat 0% 0% 0% 0% 1% 2% 3% 0,04 3% 0% 0% 0%
(<}
Débits cibles DC étape 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,26 0,16 0,12 0,12 0,12 0,30 0,30
objectif 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,26 0,16 0,14 0,14 0,14 0,30 0,30
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape ) ) ) ) ) ) ) ) ' '
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - - - - - - y y
Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon I contrélée Parameétre Type
s (km?) janvier février mars avril mai juin juil ao(it sept oct nov déc
Q dispo pour T7 : Qnat inter T7 + 5 ans sec / étape 1,50 1,93 1,69 2,10 1,25 0,82 0,47 0,37 0,49 2,64 4,35 1,93
ressource arrivant de P5 et P6 5 ans sec / objectif 1,50 1,93 1,69 2,10 1,25 0,82 0,47 0,37 0,49 2,64 4,35 1,93
Prélevements inter T7 Total 0,001 0,001 0,001 0,002 0,004 0,007 0,008 0,01 0,004 0,001 0,001 0,001
. en m3 10000 18000 21000 18 000,00 10000 2000 1812 1777
Gardon de Mialet 5 /6t
du Martinet a P7 54 — .ape.
Roucan 5 ans sec / objectif
Ressource propre du troncon mobilisée Prélevements / Qdispo étape 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 0,02 1% 0% 0% 0%
par les prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 0,02 1% 0% 0% 0%
Débits cibles DC étape 0,72 0,72 0,72 0,72 0,72 0,45 0,24 0,18 0,27 0,47 0,72 0,72
objectif 0,72 0,72 0,72 0,72 0,72 0,45 0,28 0,28 0,28 0,47 0,72 0,72
Déficit pour satisfaire le débit cible et les etape _ ) _ ) _ ) ) ) . .
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - - - - - - . -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal oy s .
Troncon aval controlée Parametre Type
(km2) janvier février mars avril mai juin juil aoat sept oct nov déc
Q dispo pour T8 : Qnat inter T8 + 5 ans sec / étape 2,36 2,05 1,81 2,24 1,80 0,98 0,49 0,30 0,50 2,37 6,75 1,73
ressource arrivant de P9 5 ans sec / objectif 2,36 2,05 1,81 2,24 1,80 0,98 0,49 0,30 0,50 2,37 6,75 1,73
Prélévements inter T8 Total 0,009 0,009 0,008 0,015 0,018 0,031 0,036 0,03 0,023 0,009 0,009 0,008
Gardon de St-Jean en m3 49000 80000 95000 90 000,00 58000 25000 23348 20993
de sa source a Roc P8 192 5 ans sec/ etgpg
Courbe (hors 5 ans sec / objectif
Salindrenque) Ressource propre du troncon mobilisée Prélevements / Qdispo étape 0% 0% 0% 1% 1% 3% 7% 0,11 4% 0% 0% 0%
par les prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 0% 0% 0% 1% 1% 3% 7% 0,11 4% 0% 0% 0%
Débits cibles DC étape 0,79 0,79 0,79 0,79 0,79 0,60 0,33 0,28 0,26 0,71 0,79 0,79
objectif 0,79 0,79 0,79 0,79 0,79 0,60 0,33 0,33 0,33 0,71 0,79 0,79
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape - ) ) ) ) ) ) 25 000 ' ' ) )
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - - - - - 159 000 - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal oy .
Troncon I controlée Parametre Type
ava (km?) janvier février mars avril mai juin juil aoGt sept oct nov déc
Q nat 5 ans sec 0,60 0,65 0,49 0,63 0,49 0,31 0,20 0,13 0,20 0,35 0,59 0,58
Prélévements Total 0,002 0,004 0,003 0,009 0,018 0,035 0,043 0,04 0,023 0,005 0,005 0,004
en m3 49000 90000 116000 102 000,00 61000 12000 12362 10153
S:;T::fgq;;i:zrza P9 & Ressource propre du troncon mobilisée S
bar I':s srélévemen‘is - Prélévements / Qnat 0% 1% 1% 1% 4% 11% 21% 0,30 12% 1% 1% 1%
(2}
Débits cibles DC étape 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,22 0,13 0,09 0,11 0,14 0,33 0,33
objectif 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,22 0,13 0,12 0,12 0,14 0,33 0,33
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape - ' ' ) i} ) ' ' ' )
prélevements 8 années sur 10 objectif 3 ) B B 3 3 B 77 000 B B
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal rx .
Troncon aval contrélée Paramétre Type
(km?2) janvier février mars avril mai juin juil aout sept oct nov déc
Q dispo pour T10 : Qnat inter T10 + 5 ans sec / étape 4,85 4,29 3,81 5,15 3,66 2,28 1,10 0,82 1,18 5,81 13,63 4,24
ressource arrivant de P7 et P8 5 ans sec / objectif 4,85 4,29 3,81 5,15 3,66 2,27 1,08 0,81 1,18 5,81 13,63 4,24
Prélevements inter T10 Total 0,082 0,098 0,092 0,105 0,111 0,125 0,148 0,13 0,110 0,085 0,089 0,077
Gardon d'Anduze en m3 296000 323000 396000 346 000,00 284000 229000 230045 206913
de la 5 ans sec / étape
L P1 121
Bambouseraie a 0 5 ans sec / objectif
Cassagnoles Ressource propre du trongon mobilisée Prélevements / Qdispo étape 2% 2% 2% 2% 3% 5% 13% 0,16 9% 1% 1% 2%
par les prélevements (%) Prélevements / Qdispo objectif 2% 2% 2% 2% 3% 5% 14% 0,16 9% 1% 1% 2%
A . étape 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,32 0,66 0,65 0,63 1,39 1,74 1,74
Debits cibles DC objectif 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,32 0,74 0,74 0,74 1,39 1,74 1,74
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape ) ) ) ) _ _ ) ) ) )
prélevements 8 années sur 10 objectif - . - - - - - 147 810 - -
Zone barrages
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal N R
Troncon aval controlée Parametre Type
(km2) janvier février mars avril mai juin juil aolt sept oct nov déc
Q nat 5 ans sec 0,59 0,66 0,60 0,59 0,40 0,24 0,14 0,09 0,07 0,23 0,87 0,64
Prélévements Total 0,001 0,001 0,002 0,002 0,003 0,002 0,002 0,00 0,002 0,001 0,002 0,001
. en m3 7000 6000 6000 7 000,00 5000 4000 4238 3944
Galeizon de sa 5
source a I'Aube P3 86 Ressource propre du trongon mobilisée _—
Morte bar I'Zs srélévemenis o Prélevements / Qnat 0% 0% 0% 0% 1% 1% 2% 0,03 3% 1% 0% 0%
(-}
Débits cibles DC étape 0,34 0,34 0,34 0,34 0,27 0,18 0,08 0,07 0,05 0,06 0,34 0,34
objectif 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,18 0,08 0,08 0,07 0,16 0,34 0,34
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape . - . . . . . . _ _
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - - - - - - . -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal rx .
Trongcon aval contrélée Parameétre Type
(km?) janvier février mars avril mai juin juil aodt sept oct nov déc
Q nat 5 ans sec 1,19 1,33 1,20 1,19 0,81 0,49 0,29 0,18 0,15 0,43 1,76 1,29
Prélevements Total 0,008 0,009 0,010 0,010 0,010 0,013 0,012 0,01 0,011 0,009 0,008 0,009
en m3 27000 35000 32000 33 000,00 27000 23000 19678 25016
Gardon a Sainte P1 195 Q infl (=Qnat - prelevmeents) 5 ans sec
Cécile ilisé
Ress°“|;:‘: .Z;°§I§.§;’;;‘L’:,‘i§'}£°”"see Prélévements / Qnat 1% 1% 1% 1% 1% 3% 4% 0,07 7% 2% 0% 1%
(-}
e étape 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,15 0,15 0,15 0,15 0,20 0,30 0,30
Débits cibles DC
s el objectif 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,16 0,16 0,16 0,15 0,20 0,30 0,30
Déficit pour satisfaire le débit cible et les etape ) ) _ ) ) ) ) ) 27000 ) )
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - - - - - - 27 000 - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal N .
Troncon aval controlée Parametre Type
(km?2) janvier février mars avril mai juin juil aoat sept oct nov déc




Soutien d'étiage des barrages (efficacité | (hyp: barrage plein en début de saison, 0.11 0.11 0.11 0.06
50%) déstockage de juillet a mis-octobre) ’ ’ ’ ’
Prélévements inter T2 Total 0,027 0,029 0,025 0,024 0,030 0,033 0,035 0,03 0,029 0,027 0,024 0,026
Gardon d'Alés de la en m3 80000 87000 93000 91 000,00 76000 73000 62000 71000
sortie du barrage . . v ias 5 ans sec / étape
des Cambous a P2 58 Q infl (sans soutien d'étiage) S e e, DRl
Famont de Cendras Q infl (soutien d'étiage efficacité 50%) SlanSeRictaps
5 ans sec / objectif
Ressource disponible du troncon Prélevements / Qdispo étape 2% 2% 1% 2% 5% 6% 0,10 7% 3% 1% 2%
mobilisée par les prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 2% 2% 1% 2% 5% 6% 0,10 7% 3% 1% 2%
AT étape 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,21 0,18 0,17 0,21 0,37 0,37
D les D
ebits cibles DC objectif 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,22 0,22 0,22 0,22 0,37 0,37
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape ) _ _ ) _ _ _ _ _ _ _
prélevements 8 années sur 10 objectif _ _ B _ 3 B B _ _ 3 .
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal ~r s |
Troncon aval controlée Parametre Type
(km?) janvier février mars avril mai juin juil aout sept oct nov déc
Prélevements inter T4 Total 0,000 0,000 0,000 0,004 0,005 0,005 0,007 0,01 0,005 0,001 0,000 0,001
en m3 12000 13000 18000 17 000,00 12000 2000 1209 2118
Gardon d'Ales et 5 ans sec / étape
Galeizon de I'Aube P4 48 5 ans sec / objectif
Morte a Alés Ressource propre du troncon mobilisée Prélévements / Qdispo étape 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0,01 1% 0% 0% 0%
nouvelle par les préléevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0,01 1% 0% 0% 0%
Débits cibles DC étape 1,17 1,17 1,17 1,17 1,17 0,70 0,39 0,27 0,27 0,39 1,17 1,17
objectif 1,17 1,17 1,17 1,17 1,17 0,95 0,39 0,33 0,33 0,39 1,17 1,17
Coef o étape 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,17 1,17
objectif 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,17 1,17
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape ) ) i i ) i ' ' ) ) ' '
prélevements 8 années sur 10 objectif _ _ _ _ _ _ - - - - - -
Zone aval
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal rx R
Troncon aval controlée Parametre Type
(km?2) janvier février mars avril mai juin juil aolt sept oct nov déc
Gardon d'Alés de Prélévements inter T11 Total 0,011 0,010 0,008 0,026 0,028 0,032 0,043 0,03 0,039 0,012 0,012 0,012
Alés nouvelle a en m3 75000 84000 115000 88 000,00 100000 33000 31806 32449
Cassagnoles + P11 146 5 ans sec/ etgpg
Gardon de 5 ans sec / objectif
Cassagnoles a Ressource propre du troncon mobilisée Prélevements / Qdispo étape 0% 0% 0% 0% 1% 1% 3% 0,04 3% 0% 0% 0%
Ners par les prélevements (%) Prélevements / Qdispo objectif 0% 0% 0% 0% 1% 1% 3% 0,04 3% 0% 0% 0%
Débits cibles DC étape 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,75 0,75 0,75 1,00 1,30 1,60
objectif 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,11 1,01 0,99 1,11 1,30 1,60
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape _ _ _ _ _ _ ' ' ' ' ' '
prélevements 8 années sur 10 objectif _ _ } . - , - 500 000 - - - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal N ;
Trongon val contrélée Parameétre Type
a (km2) janvier février mars avril mai juin juil aoat sept oct nov déc
Prélévements Total -0,011 0,009 0,008 0,028 0,009 0,026 0,061 0,05 0,046 0,019 0,015 0,010
en m3 23000 66000 164000 126 000,00 119000 51000 38091 26785
Alzon de sa source 5 ans sec
a Collias P13 200 Ressource propre du trongon mobilisée
propre ¢ ¢ Prélévements / Qnat -3% 3% 3% 8% 2% 8% 25% 0,25 18% 6% 4% 3%
par les préléevements (%)
. . étape 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,22 0,12 0,12 0,12 0,22 0,24 0,24
Debits cibles DC objectif 0,24 0,24 0,04 0,04 0,24 0,22 0,16 0,16 0,16 0,22 0,24 0,04
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape ' ' ' i ' i . . _ _ . .
prélevements 8 années sur 10 objectif _ _ B ) _ ) - 40 000 - - - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal N ;
Troncon val controlée Parametre Type
a (km2) janvier février mars avril mai juin juil aolt sept oct nov déc
Gardon de la
Baume a — -
Remoulins et de Préléevements inter T14+T15 Total 0,019 0,019 0,016 0,035 0,053 0,110 0,182 0,14 0,076 0,017 0,018 0,018
Remoulins 3 P14 + 240 en m3 141000 286000 486000 378 200,00 197000 45000 46004 47667
I'exutoire P15 Ressource propre du troncon mobilisée Prélevements / Qdispo étape 0% 0% 0% 0% 1% 2% 6% 0,08 4% 0% 0% 0%
(hyp: sans le canal par les prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 0% 0% 0% 0% 1% 2% 7% 0,08 4% 0% 0% 0%
)épe' Beaucaire) Débits cibles DC (3 Remoulins) étape 2,00 2,00 2,00 2,00 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 2,00 2,00
objectif 2,00 2,00 2,00 2,00 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 2,00 2,00
Déficit pour satisfaire le débit cible et les etaps . _ - - . - - 329 000 _ _ . .
prélevements 8 années sur 10 objectif _ _ B} . _ , - 437 100 - - - -
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Zone cévenole
Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Troncon aval controlée Paramétre Type
(km2) mai juin juil ao(t sept oct
Q nat 5 ans sec 0,57 0,34 0,20 0,125 0,105 0,32
Prélévements Total 0,003 0,005 0,007 0,006 0,004 0,001
Gardon de St- en m3 9000 14000 18000 15000,000 9000 2000
Martin de sa source| P5 88 5 ans sec
au Martinet ACERED (IO UL [ Prélevements / Qnat 1% 2% 3% 0,045 3% 0%
par les prélevements (%)
iee étape 0,36 0,20 0,14 0,100 0,10 0,16
D I D = = ) 3
ébits cibles DC objectif 0,36 0,20 0,14 0,110 0,105 0,16
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape ) ) ) - ) -
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - - 9 000 .
Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon | controlée Parametre Type
ava (km?) mai juin juil aoit sept oct
Q nat 5 ans sec 0,64 0,43 0,27 0,190 0,19 0,28
Prélévements Total 0,004 0,007 0,009 0,008 0,005 0,001
Gardon de Ste- en m3 10000 18000 25000 21000,000 13000 2000
Croix de sa source P6 101 Qinfl 5 ans sec 0,64 0,42 0,26 0,182 0,18 0,28
au Martinet AUl O IR Tl Prélévements / Qnat 1% 2% 3% 0,042 3% 0%
par les prélevements (%)
oy . étape 0,30 0,26 0,16 0,115 0,12 0,12
Debits cibles DC objectif 0,30 0,26 0,16 0,140 0,14 0,14
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape i} _ _ ) _ )
prélevements 8 années sur 10 objectf i _ i i i -
Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon | contrélée Parameétre Type
ava (km?2) mai juin juil aolt sept oct
Q dispo pour T7 : Qnat inter T7 + 5 ans sec / étape 1,25 0,82 0,47 0,374 0,49 2,64
ressource arrivant de P5 et P6 5 ans sec / objectif 1,25 0,82 0,47 0,374 0,49 2,64
Prélevements inter T7 Total 0,004 0,007 0,008 0,007 0,004 0,000
Gardon de Mialet en m3 10000 18000 21000 18000,000 10000 1000
du Martinet a P7 54 DD etgpg
Roucan 5 ans sec / objectif
Ressource propre du troncon mobilisée Prélevements / Qdispo étape 0% 1% 2% 0,018 1% 0%
par les prélevements (%) Prélevements / Qdispo objectif 0% 1% 2% 0,018 1% 0%
iee étape 0,72 0,45 0,24 0,180 0,27 0,47
Debits cibles DC objectif 0,72 0,45 0,28 0,280 0,28 0,47
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape - ) ) ) ) )
prélevements 8 années sur 10 objectf - - - - - -
Pt nodal Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon aval controlée Parametre Type
(km?2) mai juin juil ao(t sept oct
Q dispo pour T8 : Qnat inter T8 + 5 ans sec / étape 1,80 0,98 0,49 0,306 0,50 2,37
ressource arrivant de P9 5 ans sec / objectif 1,80 0,98 0,49 0,306 0,50 2,37
Prélévements inter T8 Total 0,017 0,029 0,034 0,031 0,021 0,008
Gardon de St-Jean en m3 45000 75000 90000 84000,000 53000 21000
de sa source a Roc P8 192 5 ans sec / étape
Courbe (hors 5 ans sec / objectif
Salindrenque) Ressource propre du troncon mobilisée Prélévements / Qdispo étape 1% 3% 7% 0,102 4% 0%
par les prélevements (%) Préléevements / Qdispo objectif 1% 3% 7% 0,102 4% 0%
s . étape 0,79 0,60 0,33 0,280 0,26 0,71
LSELE S objectif 0,79 0,60 0,33 0,330 0,33 0,71
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape ) ) _ 15000 _ )
prélevements 8 années sur 10 objectif ; _ _ 149000 _ i
Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon I contrélée Paramétre Type
ava (km?) mai juin juil aodt sept oct
Q nat 5 ans sec 0,49 0,31 0,20 0,129 0,20 0,35
Prélévements Total 0,018 0,034 0,042 0,037 0,022 0,004
en m3 48000 88000 113000 99000,000 58000 11000
Salindrenque de sa P9 73 Qinfl 5 ans sec 0,47 0,28 0,16 0,092 0,17 0,34
source a Salindre Ressource propn’e Slu troncon mobilisée Prélavements / Qnat 49 1% 219% 0.286 1% 1%
par les prélevements (%)
oy . étape 0,33 0,22 0,13 0,090 0,11 0,14
Debits cibles DC objectif 0,33 0,22 0,13 0,120 0,12 0,14
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape ) ) _ ) _ )
prélevements 8 années sur 10 objectf _ _ i 74000 _ i
Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon aval controlée Parametre Type
(km2) mai juin juil ao(t sept oct
Q dispo pour T10 : Qnat inter T10 + 5 ans sec / étape 3,67 2,29 1,10 0,826 1,18 5,81
ressource arrivant de P7 et P8 5 ans sec / objectif 3,67 2,28 1,09 0,818 1,18 5,81
Prélevements inter T10 Total 0,054 0,060 0,073 0,063 0,052 0,035
Gardon d'Anduze en m3 145000 155000 196000 170000,000 134000
de la Bambouseraie P10 121 S.ans sec/ etlapel
a Cassagnoles 5 ans sec / objectif
Ressource propre du troncon mobilisée Prélévements / Qdispo étape
par les prélevements (%) Prélevements / Qdispo objectif 1% 3% 7% 0,078 4% 1%
ie étape 1,74 1,32 0,66 0,650 0,63 1,39
Debits cibles DC objectif 1,74 1,32 0,74 0,740 0,74 1,39
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape - - - - - -
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - - - -
Zone barrages
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal
Troncon aval controlée Paramétre Type
(km?) mai juin juil ao(t sept oct
Q nat 5 ans sec 0,40 0,24 0,14 0,088 0,07 0,23
Prélevements Total 0,002 0,002 0,002 0,003 0,002 0,001
Galeizon de sa en m3 7000 6000 6000 7000,000 5000 4000
ennvra a I'Aiitha D7 QR 5 ans sec

0,14
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Morte AU O IRl AT Prélévements / Qnat 1% 1% 2% 0,030 3% 1%
par les prélevements (%)
e étape 0,27 0,18 0,08 0,070 0,05 0,06
Debits cibles DC objectif 0,34 0,18 0,08 0,075 0,07 0,16
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape ) ) ) ) ) )
prélevements 8 années sur 10 objectf - - - - - -
Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Troncon aval controlée Parametre Type
(km?) mai juin juil aoGt sept oct
Q nat 5 ans sec 0,81 0,49 0,29 0,177 0,15 0,43
Prélévements Total 0,005 0,008 0,008 0,007 0,007 0,005
en m3 14000 21000 21000 19000,000 17000 14000
Gardon a Sainte P1 125 Q infl (=Qnat - prelevmeents) 5 ans sec
Cecile G (el OC IR AT Prélevements / Qnat 1% 2% 3% 0,040 4% 1%
par les prélevements (%)
e étape 0,20 0,15 0,15 0,150 0,15 0,20
Debits cibles DC objectif 0,20 0,16 0,16 0,160 0,15 0,20
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape ) ) ) ) 17 000 )
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - - 17 000 -
Pt nodal Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon aval contrélée Parameétre Type
(km2) mai juin juil ao(t sept oct
Q dispo pour T2 hors barrage : Qnat inter 5 ans sec / étape 1,31 0,74 0,43 0,247 0,32 0,83
T2 + ressource arrivant de P1 5 ans sec / objectif 1,31 0,74 0,43 0,247 0,32 0,83
Soutien d'étiage des barrages (efficacité | (hyp: barrage plein en début de saison,
50%) déstockage de juillet a mis-octobre) 0,11 0,110 0,11 0,06
- . Total 0,021 0,022 0,024 0,022 0,018 0,017
- Prél T2 ] ] : ] : ]
G:::t‘i’::u‘“t')‘:r:;a relevements inter en m3 55000 58000 63000 | 60000,000 47000 47000
. P2 58 . . - 5 ans sec / étape
des Cambous a Q infl (sans soutien d'étiage) s
I'amont de Cendras : S OP jectit
Q infl (soutien d'étiage efficacité 50%) S ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Ressource disponible du troncon Prélévements / Qdispo étape 2% 3% 4% 0,063 4% 2%
mobilisée par les prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 2% 3% 4% 0,063 4% 2%
b étape 0,37 0,37 0,21 0,180 0,17 0,21
D I D - -~ 3 3 3 ) 3 )
ebits cibles DC objectif 0,37 0,37 0,22 0,220 0,22 0,22
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape - ' ' ' ' '
prélevements 8 années sur 10 objectif i } } } } )
Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongcon aval controlée Parametre Type
(km2) mai juin juil aout sept oct
Q dispo pour T4 : Qnat inter T4 + 5 ans sec / étape 2,02 1,19 0,82 0,477 0,60 1,26
ressource arrivant de P2 et P3 5 ans sec / objectif 2,02 1,19 0,82 0,477 0,60 1,26
Prélévements inter T4 Total 0,005 0,005 0,007 0,007 0,005 0,001
Gardon d'Alés et en m3 12000 13000 18000 17000,000 12000 2000
Galeizon de I'Aube Pa 48 5 ans sec / étape
Morte a Alés 5 ans sec / objectif
nouvelle Ressource propre du troncon mobilisée Prélevements / Qdispo étape 0% 0% 1% 0,014 1% 0%
par les prélevements (%) Prélevements / Qdispo objectif 0% 0% 1% 0,014 1% 0%
iee étape 1,17 0,70 0,39 0,270 0,27 0,39
D les D ==
ebits cibles DC objectif 117 0,95 0,39 0,330 0,33 0,39
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape ) - - - - )
prélevements 8 années sur 10 objectf - - - - . .
Zone aval
Pt nodal Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon aval controlée Parametre Type
(km?2) mai juin juil ao(t sept oct
Q dispo pour T11 : Qnat inter T11 + 5 ans sec / étape 5,29 2,81 1,60 0,942 1,36 6,79
ressource venant de P10 et P4 5 ans sec / objectif 5,29 2,81 1,60 0,942 1,36 6,79
. - . Total 0,020 0,023 0,032 0,025 0,026 0,006
‘Al Prél T11 : : : : : :
G;;?:oiveﬁz :e relevements inter en m3 55000 60000 85000 | 67000,000 66000 15000
Cassagnoles + P11 146 S.ans sec/ etgpg
Gardon de 5 ans sec / objectif
Cassagnoles a Ners Ressource propre du troncon mobilisée Préléevements / Qdispo étape 0% 1% 2% 0,027 2% 0%
par les préléevements (%) Prélevements / Qdispo objectif 0% 1% 2% 0,027 2% 0%
oy . étape 2,00 2,00 0,75 0,750 0,75 1,00
Debits cibles DC objectif 2,00 2,00 111 1,010 0,99 1,11
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape i} ) _ ) _ )
prélevements 8 années sur 10 objectf _ _ i 249000 _ i
Pt nodal Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongcon val controlée Parametre Type
ava (km2) mai juin juil ao(t sept oct
Q nat 5 ans sec 0,37 0,31 0,25 0,192 0,25 0,30
Prélevements Total 0,008 0,025 0,061 0,046 0,045 0,019
en m3 22000 65000 163000 124000,000 118000 50000
Alzon de sa source P13 200 5 ans sec
a Collias Ressource propr? <‘iu troncon mobilisée Prélevements / Qnat 20 8% 25% 0,242 18% 6%
par les prélevements (%)
. . étape 0,24 0,22 0,12 0,120 0,12 0,22
D les D ==
ebits cibles DC objectif 0,24 0,22 0,16 0,160 0,16 0,22
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape - ) ) ) ) )
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - 38000 - -
Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon aval controlée Parametre Type
(km?2) mai juin juil ao(t sept oct
Gardon de la Q dispo pour T14+T15 :Qnat inter T14 5 ans sec / étape 8,18 4,57 2,94 1,719 1,95 5,48
Baume a +ressource arrivant de P12 et P13 5 ans sec / objectif 8,02 4,57 2,70 1,719 1,95 5,40
Remoulins et de Prélevements inter T14+T15 Total 0,050 0,108 0,179 0,138 0,073 0,015
Remoulins a P14 + P15 240 en m3 135000 279000 479000 370300,000 190000 39000
I'exutoire Ressource propre du troncon mobilisée Prélevements / Qdispo étape 1% 2% 6% 0,080 4% 0%
(hyp: sans le canal par les prélevements (%) Prélevements / Qdispo objectif 1% 2% 7% 0,080 4% 0%
}::IF; Beaucaire) Débits cibles DC (3 Remoulins) I Lo/t L/L 10 Lo/ 010 Lo/t Lo/t
u objectif 1,70 1,70 1,70 1,700 1,70 1,70
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape - - - 821000 - -
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - 320700 - -




XIIl.3. Scénario 1 : scénario de solidarité sans marge
potentielle
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Zone cévenole

Ressource propre du troncon mobilisée par les

prélevements (%)

5 ans sec

Prélevements / Qnat

4%

11%

21%

30%

12%

Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongcon I controlée Parametre Type
ava (km2) mai juin juil aoat sept oct
AT T Total 0,003 0,005 0,007 0,006 0,004 0,001
en m3 9000 14000 18000 15000 9000 2000
5 ans sec
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélévements / Qnat 1% 2% 3% 5% 3% 0%
préléevements (%)
ie étape 0,36 0,20 0,14 0,10 0,10 0,16
Debits cibles DC objectif 0,36 0,20 0,14 0,110 0,105 0,16
Gardon de St- o . " étape 0,59 0,34 0,20 0,12 0,10 0,33
Martin de sa source P5 88 Débit Objectif (DCcoef a) objectif 0,59 0,34 0,20 0,12 0,11 0,33
au Martinet o . . étape 0,006 0,007 0,006 0,004
Débit prélevable propre au trongon 5 (méthode A) S ean 0.006 0.007 0.006 0.000
Volume prélevable propre au trongon 5 G20 161000 191000 161000 10000
P prop ¢ objectif 16 000 19000 15000 0
o . étape 88% 97% 94% 91%
P actuel / Debit prélevable objectif 88% 97% 100% #DIV/O!
. . 1 o étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (%) EEEET 0% 0% 0% 0% T00% 0%
. . - étape = = = = = =
Réduction structurelle de prélevements (m3) objeciii - - - 0 3000 -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape - - ) - - -
prélevements 8 années sur 10 objectif _ _ _ i 9000 _
Pt nodal Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon controlée Parameétre Type
aval (km?) mai juin juil aodt sept oct
Prélevements Total 0,004 0,007 0,009 0,008 0,005 0,001
en m3 10000 18000 25000 21000 13000 2000
5 ans sec
Ressource proprt’e c‘ju trongonomoblllsee par les Prélevements / Qnat 1% o0, 3% 49 3% 0%
prélevements (%)
e étape 0,30 0,26 0,16 0,12 0,12 0,12
Debits cibles DC objectt 0,30 0,26 0.16 0.14 0.14 0.14
Gardon de Ste- Débit Objectif (DC*coef a) et.a pe 0,64 0,44 0,26 0.18 0.18 0,30
Croix de sa source P6 101 objectif 0,64 0,44 0,26 0,18 0,18 0,30
au Martinet Débit prélevable propre au troncon 6 (méthode A) of)tj?ei?i ¢ 8882 8 88; 8 883 8 882 8 ggg 8 88 1
Volume prélevable propre au troncon 6 étape 10 000 18 000 25 000 21 000 13 000 2 000
P prop ¢ objectif 10 000 18 000 25000 21000 13 000 2000
. 2 étape 100% 100% 100% 100% 100% 100%
P actuel / Debit prélevable objectif 100% 100% 100% 100% 100% 100%
. . 1 o étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (%) Tl 0% 0% 0% 0% 0% 0%
q . o étape - - = = = 0
Réduction structurelle de prélevements (m3) ==
objectif - - - - - =
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape - - ) - - -
prélevements 8 années sur 10 objectif . . - - - -
Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongcon controlée Parametre Type
aval (km?) mai juin juil aodt sept oct
Prélevements inter T7 Total 0,004 0,007 0,008 0,007 0,004 0,001
en m3 10000 18000 21000 18000 10000 2000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Ressource propre du troncon mobilisée par les Prélévements / Qdispo étape
prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 0% 1% 2% 2% 1% 0%
e étape 0,72 0,45 0,24 0,18 0,27 0,47
Gardon de Mialet e objectif 0,72 0,45 0,28 0,28 0,28 0,47
pY z H H . 8 b 3 b} bl !4 25
du Martinet & P7 54 Débit Objectif (DC*coef a) e 1 gg - 2 22 = T : gg
R0ucan 3 3 ) 3 ) 3
bre \ étape 0,004 0,007 0,008 0,007 0,004
Débit prélevable propre au troncon 7 (méthode A) iean 0.004 0.007 0.008 0.007 0.004
Volume orélevable brobre au troncon 7 étape 10 000 19 000 21 000 18 000 10 000
P prop ¢ objectif 10 000 19 000 21000 18000 10 000
e s étape 100% 100% 100% 100% 100%
P actuel / Debit prélevable objectif 100% 100% 100% 100% 100%
. . 1 o étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (%) S e 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) etape . . . . . .
objectif = = = = = =
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape _ - _ - _ -
prélevements 8 années sur 10 objectif . . - - - -
Pt nodal Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon : controlée Parameétre Type
ava (km2) mai juin juil ao(t sept oct
Prélévements inter T8 Total 0,018 0,031 0,036 0,0337 0,023 0,009
en m3 49000 80000 95000 90000 58000 25000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélevements / Qdispo étape 1% 3% 7% 11% 5% 0%
préléevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 1% 3% 7% 11% 5% 0%
e étape 0,79 0,60 0,33 0,28 0,26 0,71
Gardon de St-Jean Debits cibles DC objectif 0,79 0,60 0,33 0,33 0,33 0.71
de sa source a Roc o . " étape 1,84 0,95 0,49 0,27 0,48 2,54
Courbe (hors P8 192 DEbit Objectif (DC*coef a) objectit 1,84 0,95 0,49 0,27 0,48 2,54
Salindrenque) v ) étape 0,018 0,031 0,036 0,034 0,023 0,010
Débit prélevable propre au trongon 8 (méthode A) o 0.018 0.031 0.036 0,0337 0.023 0.010
Volume orélevable bropre au troncon 8 étape 49 000 80 000 96 000 90 000 59 000 25 000
P prop ¢ objectif 49 000 80 000 96000 90000 59 000 25 000
e s étape 100% 100% 100% 100% 100% 100%
P actuel / Debit prelevable objectif 100% 100% 100% 100% 100% 100%
. . 1 o étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (%) EEEET 0% 0% 0% 0% 0% 0%
. . 1 étape - - - - - -
Réduction structurelle de prélevements (m3) ——
objectif - - - - - =
Déficit pour satisfaire le débit cible et les etape . . _ 14 000 . .
prélevements 8 années sur 10 objectif - - B 148 000 - -
Ptnodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Troncon contrélée Paramétre Type
aval (km?) mai juin juil aolt sept oct
Prélevements Total 0,018 0,035 0,043 0,038 0,023 0,005
en m3 49000 90000 116000 102000 61000 12000

1%




b étape 0,33 0,22 0,13 0,09 0,11 0,14
Debits cibles DC objectf 0,33 0,22 0,13 0,120 0,12 0,14
o L . étape 0,47 0,28 0,16 0,09 0,17 0,35
Salindrenque de sa| o g Débit Objectif (DC”coef ) objectif 0,47 0,28 0,16 0,09 0,17 0,35
source a Salindre e n étape 0,018 0,035 0,043 0,038 0,024
Débit prélevable propre au trongcon 9 (méthode A) Soean 0.018 0.035 0.043 0.038 0.023
Volume prélevable propre au trongon 9 étape 49 000 91 000 116 000 102 000 61 000
objectif 49 000 91 000 116 000 102 000 61 000
. z étape 100% 100% 100% 100% 100%
P 1/ D | |
actuel / Débit prelevable objectif 100% 100% 100% 100% 100%
. . 1 étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R Il | 9
éduction structurelle de prélevements (%) G EET 0% 0% 0% 0% 0% 0%
. . o étape = = = = = =
Réduct tructurelle d | t 3 ==
éduction structurelle de prélevements (m3) BEei - - - 0 - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape _ _ _ _ _ _
prélevements 8 années sur 10 objectif . . _ 77 000 . .
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal s .
Trongon aval controlée Parametre Type
(km?2) mai juin juil ao(t sept oct
Prélévements inter T10 Total 0,111 0,125 0,148 0,129 0,110 0,085
296000 323000 396000 346000 284000 229000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélévements / Qdispo étape
préléevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 3% 5% 13% 16% 9% 1%
b étape 1,74 1,32 0,66 0,65 0,63 1,39
Gardon d'Anduze Débits cibles DC objectif 1,74 1,32 0,74 0,74 0,74 1,39
de la étape 2,11 1,66 1,51 1,08 1,70 4,51
Bambouseraiea | 10 121 Coefa objectif 2,11 1,66 1,34 1,00 1,45 4,51
Cassagnoles . ; . étape 0,111 0,125 0,148 0,129 0,110 0,086
Débit prélevable propre au troncon 10 (méthode A) ol 0111 0.125 0.148 0,081 0.110 0.086
, étape 298 000 323 000 398 000 346 000 284 000 229 000
Vol | | 1
olume prélevable propre au trongon 10 objectif 297000 324000 398000 216000 285 000 229 000
e s étape 100% 100% 100% 100% 100% 100%
P actuel / Débit levabl =
S objectif 100% 100% 100% 160% 100% 100%
. . 1 étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R | 1 9
eduction structurelle de prelevements (%) Tt 0% 0% 0% 38% 0% 0%
. . 1 étape . = = - = =
R | |
éduction structurelle de prélevements (m3) il - - - 130 000 - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape ) ) ) ) ) -
prélevements 8 années sur 10 objectif . . B 129 924 . .
Zone barrages
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal Ny R
Troncon aval contrélée Parametre Type
(km2) mai juin juil ao(t sept oct
Prélévements Total 0,003 0,002 0,002 0,003 0,002 0,001
en m3 7000 6000 6000 7000 5000 4000
5 ans sec
e p’°g:zlg“,‘e'r:“;':1‘;':'(",/“;°b"'see IS Prélévements / Qnat 1% 1% 2% 3% 3% 1%
()
i étape 0,27 0,18 0,08 0,07 0,05 0,06
D I D 3 3 3 3 3 3
ebits cibles DC objectif 0,34 0,18 0,08 0,08 0,07 0,16
Galeizon de sa Cost a et R 7 S N T e
source a I'Aube P3 86 °° ’ ’ ; ; ; ;
Morte Débit prélevable propre au trongcon 3 (méthode A) aps
objectif
% étape
Vol | |
olume prélevable propre au trongon 3 EEEET
P actuel / Débit prélevable etape
objectif
. . 1 étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (%
uetion structur prefev (%) objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
. . - étape - 0 - - - 0
R | |
éduction structurelle de prélevements (m3) BEiETi - 0 - - - 0
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape ' ' ) ' ' '
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - - . .
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal Ny R
Troncon aval contrélée Parametre Type
(km?) mai juin juil ao(t sept oct
Prélévements Total 0,010 0,013 0,012 0,012 0,011 0,009
en m3 27000 35000 32000 33000 27000 23000
Q infl (=Qnat - prelevmeents) 5 ans sec
LAY p’°g:zlg“,'e:“::i:'(‘o/“;°b"'see par les Prélévements / Qnat 1% 3% 4% 7% 7% 2%
(]
e étape 0,20 0,15 0,15 0,15 0,15 0,20
Debits cibles DC objectif 0,20 0,16 0,16 0,16 0,15 0,20
Coef a étape 4,18 3,18 1,87 1,10 1,00 2,13
Gardon a Sainte P1 125 objectif 4,18 2,98 1,75 1,03 1,00 2,13
Cécile Débit prélevable propre au trongon 1 (méthode A) Glape o BRI L D0 000
P prop ¢ objectif 0,010 0,013 0,012 0,012 0,000
. étape 27 000 36 000 32 000 35 000 0
Vol | | 1
olume prélevable propre au trongon objectif 27 000 35 000 32000 33000 0
hie s étape 101% 96% 100% 94% #DIV/0!
P actuel / Debit prelevable objectif 100% 100% 100% 99% #DIV/O!
. . " étape 1% 0% 0% 0% 100% 0%
Réduction structurelle de prélevements (%
Hefion strtctr S (%) objectif 0% 0% 0% 0% 100% 0%
. . . étape 0 - - - 27 000 -
R | |
éduction structurelle de prélevements (m3) BT - - - - 57000 -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les étape ' ' - ' 27000 '
prélevements 8 années sur 10 objectif - - B - 27 000 -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal N .
Trongon aval contrélée Parametre Type
(km?) mai juin juil ao(t sept oct
. DanE . VA (XE (hyp: barrage plein en début de saison,
Soutien d'étiage des barrages (efficacité 50%) i L 0,11 0,11 0,11 0,06
déstockage de juillet a mis-octobre)
Prélévements inter T2 Total 0,030 0,033 0,035 0,034 0,029 0,027
en m3
. . - 5 ans sec / étape
fl f
Q infl (sans soutien d'étiage) e 50 G
. . ' iat s oo 5 ans sec / étape
Q infl (soutien d'étiage efficacité 50%) S Ee R
Ressource disponible du troncon mobilisée par les Prélévements / Qdispo étape
Gardon d'Alés de la prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 2% 5% 6% 10% 7% 3%
sortie du barrage Ty étape 0,37 0,37 0,21 0,18 0,17 0,21
D les D
des Cambousa | 2 %8 ebits cibles DC objectt 0,37 0,37 0,22 0,22 0,22 0,22
I'amont de Cendras Coef a étape 3,47 1,90 2,39 1,78 2,45 4,34
objectif 3,47 1,90 2,28 1,45 1,90 4,14
Débit prélevable propre au troncon 2 (méthode A) CIEEL) 3021 D=2, 025 DU Do)

objectif 0,030 0,034 0,035 0,034 0,029



étape 80 000 87 000 76 000

Volume prélevable propre au trongcon 2

objectif 80 000 87 000 74 000
- . étape 100% 100% 100%
P 1/D | I
actuel / Debit prélevable objectif 100% 100% 102%
o . s étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (% ——
getion Strtetu prelev (%) objectif 0% 0% 0% 0% 2% 0%
. : - étape = = = = = =
Réd n str rell | n
éduction structurelle de prélevements (m3) Dot - - - - 5000 -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape ' ' ) ' ' '
prélevements 8 années sur 10 objectif . . N - - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal ~r s .
Trongon controlée Parametre Type
aval . L L N
(km?) mai juin juil aout sept oct
. . Total 0,005 0,005 0,007 0,007 0,005 0,001
P I T4 b} 3 3 b} b} 3
relevements inter en m3 12000 13000 18000 17000 12000 2000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélévements / Qdispo étape
prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 0% 0% 1% 1% 1% 0%
iae i étape 1,17 0,70 0,39 0,27 0,27 0,39
. D I D 3 3 ) 3 ) 3
Gardon d'Alés et LLADCIL objectif 1,17 0,95 0,39 0,33 0,33 0,39
Galeizon de I'Aube étape 1,73 1,71 2,11 1,69 2,28 1,75
N . P4 4 f - - b 3 3 3 b 3
Morte a Ales 8 Coefa objecti 1,73 1,26 2,11 1,38 1,87 1,78
nouvelle oy . a étape 0,005 0,005 0,007 0,007 0,005 0,569
D) | | 4 h A ’ ’ ’ ’ ’ ’
ebit prelevable propre au trongon 4 (méthode A) objectif 0,005 0,005 0,007 0,006 0,005 0,559
Volume prélevable propre au trongon 4 étape 12 000 13 000 18 000 17 000 13 000 1523 000
objectif 12 000 13 000 18 000 17 000 12 000 1497 000
- . étape 100% 100% 100% 100% 100% 0%
P actuel / Débit levabl
actuel/Debit prelevable objectif 100% 100% 100% 100% 100% 0%
. . i étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R 11 | 9
éduction structurelle de prélevements (%) et 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélévements (m3) clens - 0 — . - —
objectif - 0 - 0 = =
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape - - ) - - )
prélevements 8 années sur 10 objectif - - - . y -
Zone aval
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal Ny R
Trongon aval contrélée Parametre Type
(km?2) mai juin juil ao(t sept oct
s . Total 0,028 0,032 0,043 0,033 0,039 0,012
P I T1 1 b} 3 3 3 b} 3
relevements inter en m3 75000 84000 115000 | 88000 100000 33000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélévements / Qdispo étape
préléevements (%) Prélevements / Qdispo objectif 1% 1% 3% 4% 3% 0%
Gardon d'Ales de Débits cibles DC étape 2,00 2,00 0,75 0,75 0,75 1,00
Alés nouvelle a objectif 2,00 2,00 1,11 1,01 0,99 1,11
Cassagnoles + étape 2,72 1,42 2,01 1,15 1,78 6,31
Gardon de P11 146 Coefa objectif 2,72 142 1,36 1,00 1,35 5,69
Cassagnoles a e q . étape 0,028 0,032 0,043 0,033 0,039 0,012
D) I | 11 h A - - - - - -
Ners ebit prélevable propre au trongon 11 (méthode A) objectif 0,028 0,032 0,043 0,000 0,039 0,012
Volume prélevable propre au trongon 11 étape 75 000 84 000 115 000 88 000 100 000 33 000
objectif 75 000 84 000 115 000 0] 101 000 33 000
- . étape 100% 100% 100% 100% 100% 100%
P actuel / Débit levabl
acluel 1 Lebit prefevable objectif 100% 100% 100%  #DIV/O! 100% 100%
. . ae o étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (%) et 0% 0% 0% 100% 0% 0%
Réduction structurelle de prélévements (m3) GiEpe - - — — - 0
objectif - - - 88 000 - 0
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape ) ) ) ) ) -
prélevements 8 années sur 10 objectif . - B 307 000 - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal s N
Trongon val controlée Parametre Type
ava (km2) mai juin juil ao(t sept oct
Prélevements Total 0,009 0,026 0,061 0,047 0,046 0,019
en m3 23000 66000 164000 126000 119000 51000
Q infl 5 ans sec 0,37 0,28 0,19 0,15 0,20 0,28
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélévements / Qnat 2% 8% 25% 25% 18% 6%
prélevements (%)
iae étape 0,24 0,22 0,12 0,12 0,12 0,22
D I D 3 3 ) 3 ) 3
DGR objectif 0,24 0,22 0,16 0,16 0,16 0,22
Coef a étape 1,54 1,29 1,55 1,21 1,69 1,26
Alzon de sa source P13 200 objectif 1,54 1,29 1,16 1,00 1,27 1,26
a Collias - . a étape 0,009 0,026 0,061 0,047 0,046 0,019
D) I | 1 h A ’ ’ ’ ’ ’ ’
ebit prelevable propre au trongon 13 (méthode A) objectif 0,009 0,026 0,062 0,032 0,046 0,019
Volume prélevable propre au trongon 13 étape 23 000 67 000 164 000 126 000 119 000 51 000
objectif 23 000 67 000 165 000 86 000 119 000 51 000
- . étape 100% 100% 100% 100% 100% 100%
P actuel / Débit levabl
actuel/Debit prelevable objectif 100% 100% 100% 147% 100% 100%
. . i 5 étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (%) et 0% 0% 0% 32% 0% 0%
. . _ étape = = = = = =
R 1l |
éduction structurelle de prélevements (m3) Tl - - - 70 000 - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape - - ) - - )
prélevements 8 années sur 10 objectif . - B 40 000 - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal N .
Trongon aval controlée Parametre Type
(km2) mai juin juil ao(t sept oct
Prélevements inter T14+T15 Total 0,053 0,110 0,182 0,141 0,076 0,017
en m3 141000 286000 486000 378200 197000 45000
Ressource propre du trongcon mobilisée par les Prélévements / Qdispo étape 1% 2% 6% 8% 4% 0%
prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 1% 2% 7% 8% 4% 0%
Gardon de la e N . étape 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70
Baume & e et ) objectif 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70
Remoulins et de o1 Coef a et.ape. 4,78 2,62 1,63 1,00 1,10 3,21
Remoulins a P15 240 o - 64 22 42 0 og 017
\ . bty s étape , : ] : ; :
| t D | | 14 et
(hyp: Se::s"l';ecanal ebit prélevable propre aux trongons 14 et 13 objectif 0,053 0,110 0,182 0,000 0,076 0,017
) . . étape 141 000 286 000 488 000 50 000 197 000 45 000
Vol | | 14 et
de Beaucaire) olume prélevable propre aux trongons 14 et 13 objectif 141000 286000 487 000 0 197 000 45 000
- . étape 100% 100% 100% 762% 100% 100%
P actuel / Débit levabl
acluel  Lebit prefevable objectif 100% 100% 100%  #DIV/0! 100% 100%
. . i étape 0% 0% 0% 87% 0% 0%
R 11 | 9
éduction structurelle de prélevements (%) Al 0% 0% 0% 100% 0% 0%
. . 1 étape - - - 329 000 - =
R 1l |
éduction structurelle de prélevements (m3) e - - - 378 200 - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les ctape ) ) ) 329 000 ) )
prélevements 8 années sur 10 objectif i} i} R 392 100 i} i}




XIll.4. Scénario 2 : scénario de solidarité avec marge
potentielle

PGRE des Gardons — 2018 - ANNEXE 150



Zone cévenole
Pt nodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongcon aval contrélée Parametre Type
(km2) mai juin juil aoat sept oct
AT Total 0,003 0,005 0,007 0,006 0,004 0,001
en m3 9000 14000 18000 15000 9000 2000
5 ans sec
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélévements / Qnat 0,6% 1,5% 3,3% 4,5% 3,5% 0,3%
préléevements (%)
o . étape 0,36 0,20 0,14 0,10 0,10 0,16
D les D
ebits cibles DC objectif 0,36 0,20 0,14 0,110 0,105 0,16
Gardon de St- o . étape 0,59 0,34 0,20 0,12 0,10 0,33
Débit Objectif (DC*coef =
Martin de sa source P5 88 ! jectif (DC*coef a) objectif 0,59 0,34 0,20 0,12 0,11 0,33
au Martinet oy , % étape 0,006 0,008 0,006 0,004
D | | h A
ébit prélevable propre au troncon 5 (méthode A) objecti 0.006 0.008 0.006 0.000
Volume prélevable propre au trongon 5 8D 161000 21000 16000 LY
objectif 16 000 21 000 17 000 (0]
o . étape 88% 85% 94% 91%
P 1/D | |
actuel / Debit prelevable objectif 88% 85% 91% #DIV/0!
. . _ étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R 1l | 9
éduction structurelle de prélevements (%) EHEER 0% 0% 0% 0% T00% 0%
. . e étape = = = = = =
Réduct tructurelle d | t 3
éduction structurelle de prélevements (m3) Bbjecii - - - - 9000 -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 ctape - - - - - -
années sur 10 objectif ) B, B ; 9 000 -
Pt nodal Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon I contrélée Parametre Type
ava (km?2) mai juin juil aodt sept oct
s Total 0,004 0,007 0,009 0,008 0,005 0,001
P I 3 3 3 3 3 3
relevements enm3 10000 18000 25000 | 21000 13000 2000
Q infl 5 ans sec 0,64 0,42 0,26 0,18 0,18 0,28
Ressource propre du trongon mobilisce par les Prélévements / Qnat 0,6% 1,6% 3,4% 4,2% 2,7% 0,3%
prélévements (%)
o . étape 0,30 0,26 0,16 0,12 0,12 0,12
D les D
ebits cibles DC objectif 0,30 0,26 0,16 0,140 0,140 0,14
Gardon de Ste- Débit Objectif (DC*coef a) et.a pe 0.64 0,43 0,26 0,18 0.18 0,30
Croix de sa source P6 101 objectif 0,64 0,43 0,26 0,18 0,18 0,30
au Martinet Débit prélevable propre au troncon 6 (méthode A) EISHE OAIDS NE DN Yo 0003 Lo
objectif 0,004 0,008 0,011 0,009 0,006 0,001
Volume prélevable propre au trongon 6 étape 12 000 21 000 28 000 24 000 15 000 2000
objectif 12 000 21 000 28 000 25 000 15 000 2000
. p étape 87% 87% 87% 87% 87% 87%
P 1/D | |
actuel/ Debit prelevable objectif 87% 87% 87% 87% 87% 87%
. . i étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R Il | 9
éduction structurelle de prélevements (%) EEEER 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) etape . . . . . .
objectif - - - - - -
S , . e ot . étape . - - - - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8
années sur 10 objectif - - - - - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal s R
Trongon I controlée Parameétre Type
il (km?) mai juin juil ao(t sept oct
s . Total 0,004 0,007 0,008 0,007 0,004 0,001
P I 17 ) ) 3 ) ) )
relevements inter en m3 10000 18000 21000 18000 10000 2000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Ressource propre du trongcon mobilisée par les Prélévements / Qdispo étape
prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 0% 1% 2% 2% 1% 0%
o . étape 0,72 0,45 0,24 0,18 0,27 0,47
D I D bl 3 ) 3 ) 3
Gardon de Mialet e objectif 0,72 0,45 0,28 0,28 0,28 0,47
. N oy .. étape 1,25 0,83 0,48 0,37 0,49 2,95
M P7 4 D f (DC*coef
d“RoaJ:::t a > ébit Objectif (DCcoef a) objectif 1,25 0,83 0,48 0,37 0,49 2,95
o . % étape 0,004 0,008 0,009 0,008 0,005
D | | 7 h A
ebit prélevable propre au troncon 7 (méthode A) BT 0.004 0.008 0.009 0,008 0.005
Volume prélevable propre au trongon 7 étape 12 000 21 000 24 000 21 000 12 000
objectif 12 000 21 000 25 000 21 000 12 000
o . étape 87% 87% 87% 87% 87%
Pactuel / Debit prelevable objectif 87% 87% 87% 87% 87%
. . o étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R 1l | 9
éduction structurelle de prélevements (%) EEEEE] 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélévements (m3) etape . . . . . .
objectif = = = = = =
. . . e ok . étape - - - - - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8
années sur 10 objectif - - - - - -
Pt nodal Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongon aval contrélée Parametre Type
(km2) mai juin juil ao(t sept oct
Prélévements inter T8 Total 0,018 0,031 0,036 0,034 0,023 0,009
en m3 49000 80000 95000 90000 58000 25000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélevements / Qdispo étape 1% 3% 7% 11% 5% 0%
prélévements (%) Prélévements / Qdispo objectif 1% 3% 7% 11% 5% 0%
. . étape 0,79 0,60 0,33 0,28 0,26 0,71
Débits cibles DC : ” ’ - ’ -
Gardon de St-Jean s el objectif 0,79 0,60 0,33 0,33 0,33 0.71
de sa source a Roc e T o étape 1,84 0,94 0,49 0,27 0,48 2,54
Débit Objectif (DC f
Courbe (hors P8 192 ébit Objectif (DC*coef a) objectif 1,84 0,94 0,49 0,27 0,48 2,54
Salindrenque) T — — étape 0,021 0,036 0,036 0,034 0,023 0,011
ebit prélevable propre au trongon 8 (méthode A) objectif 0,021 0,036 0,036 0,034 0,023 0,011
. étape 56 000 92 000 97 000 91 000 59 000 29 000
Vol | |
olume prelevable propre au trongon 8 objectif 56 000 92 000 96000 91000 59 000 29 000
- . étape 87% 87% 99% 99% 99% 87%
P actuel / Débit prélevable
P objectif 87% 87% 99% 99% 99% 87%
. . i étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R 1l | 9
éduction structurelle de prélevements (%) FEEER 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) etape - - - ~ - -
objectif - - - - - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 étape ' ' ' 16 000 ' '
années sur 10 objectif - - - 149 000 - -
Pt nodal | Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Trongcon : contrélée Parametre Type
ava (km?) mai juin juil aolt sept oct
s Total 0,018 0,035 0,043 0,038 0,023 0,005
P I b} 3 3 b} b} 3
relevements enm3 49000 90000 116000 | 102000 51000 12000
Q infl 5 ans sec 0,47 0,28 0,16 0,09 0,17 0,34
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélévements / Qnat 3,7% 11,1% 21,1% | 295% 12,0% 1,3%
préléevements (%)




e étape 0,33 0,22 0,13 0,09 0,11 0,14
Debits cibles DC objectif 0,33 0,22 0,13 0,120 0,120 0,14
o . . étape 0,47 0,27 0,16 0,09 0,17 0,35
Salindrenque de sa| o 2 Débit Objectif (DC”coef ) objectif 0,47 0,27 0,16 0,09 0,17 0,35
source a Salindre b , étape 0,040 0,043 0,039 0,024
Débit prélevable propre au trongon 9 (méthode A) i 0,040 0.043 0.038 0.024
Volume prélevable propre au trongon 9 etg pe. 1041000 116000 1041000 61000
objectif 104 000 116 000 103 000 61 000
e e étape 87% 99% 99% 99%
P actuel / Débit prélevable S 87% 99% 99% 99%
\ . - étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R Il | 9
éduction structurelle de prélevements (%) EEEEE 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) etape . . . . . .
objectif - - - - - =
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 etape - - - - - -
années sur 10 objectif - - - 77 000 - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal s |
Trongon aval controlée Parameétre Type
(km2) mai juin juil ao(t sept oct
Q dispo pour T10 : Qnat inter T10 + ressource arrivant de 5 ans sec / étape 3,69 2,28 1,14 0,825 1,177 5,81
P7 et P8 5 ans sec / objectif 3,69 2,28 1,14 0,817 1,180 5,81
Prélevements inter T10 Total 0,111 0,125 0,148 0,129 0,110 0,085
en m3 296000 323000 396000 346000 284000 229000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélevements / Qdispo étape
prélevements (%) Prélevements / Qdispo objectif 3% 5% 13% 16% 9% 1%
b étape 1,74 1,32 0,66 0,65 0,63 1,39
Gardon d'Anduze Debits cibles DC objectif 1,74 1,32 0,74 0,74 0,74 1,39
de la o o . étape 3,65 2,17 0,98 0,69 1,06 6,26
Bambouseraiea | 10 121 Débit Objectif (DC*coef a) objectif 3,65 217 0,98 0,74 1,06 6,26
Cassagnoles e % étape 0,119 0,134 0,159 0,138 0,117 0,092
D | | 1 h A - - - - - -
ebit prélevable propre au troncon 10 (méthode A) objectif 0,119 RE 0,159 0,077 0,118 0,091
. étape 318 000 348 000 425 000 370 000 304 000 247 000
Vol | | 1
olume prélevable propre au trongon 10 objectif 319000 347000 426000 207 000 305 000 245 000
s s étape 93% 93% 93% 93% 93% 93%
P actuel / Débit prélevabl
actuel /Lebit prelevable objectif 93% 93% 93% 167% 93% 93%
. . " étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R Il | 9
éduction structurelle de prélevements (%) BT 0% 0% 0% 20% 0% 0%
. . 1 étape - = = - = =
R Il |
éduction structurelle de prélevements (m3) S - - - 139 000 - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 étape ) ) ) ) ) )
années sur 10 objectif - - - 138 525 - -
Zone barrages
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal Ny R
Trongon aval controlée Parameétre Type
(km?) mai juin juil ao(t sept oct
Q nat 5 ans sec 0,40 0,24 0,14 0,088 0,074 0,23
Prélévements Total 0,003 0,002 0,002 0,003 0,002 0,001
en m3 7000 6000 6000 7000 5000 4000
5 ans sec
RO pr°z:zlg“,'et;“;’:1‘ig';o/";°b'"see RIS Prélévements / Qnat 0,6% 1,0% 1.7% 3,0% 2,8% 0,6%
(]
b étape 0,27 0,18 0,08 0,07 0,05 0,06
D I D 3 3 3 3
ebits cibles DC objectif 0,34 0,18 0,08 0,075 0,070 0,16
Galeizon de sa Débit Objectif (DC*coef a) it.""p‘t”.f 8’22 8’23 8’}1 g’gg 3’8; 8’22
source a I'Aube P3 86 °° ’ ’ ; ; ; ;
Morte Débit prélevable propre au troncon 3 (méthode A) objeiti ;
5 étape
Vol | |
olume prélevable propre au trongon 3 e
P actuel / Débit prélevable etg pe
objectif
. . o étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (%
uetion structu prefev (%) objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) ctape - - . - . -
objectif - - - - - =
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 étape i ' ' ' ' '
années sur 10 objectif - - - - . y
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal Ny R
Trongon aval controlée Parametre Type
(km?) mai juin juil ao(t sept oct
Q nat 5 ans sec 0,81 0,49 0,29 0,177 0,149 0,43
Prélévements Total 0,010 0,013 0,012 0,012 0,011 0,009
en m3 27000 35000 32000 33000 27000 23000
Q infl (=Qnat - prelevmeents) 5 ans sec
S pros:zlg‘tlletl;c;r:ﬁcs)rzo/rr;oblIlsee PSS Prélévements / Qnat 1,2% 2,7% 4,1% 6,9% 7,1% 2,0%
(]
e étape 0,20 0,15 0,15 0,15 0,15 0,20
Débits cibles DC —— : : : : : :
OIS cibles objectif 0,20 0,16 0,16 0,160 0,149 0,20
o s . étape 0,83 0,47 0,28 0,16 0,15 0,42
Gardon a Sainte Débit Objectif (DC”coef ) objectif 0,83 0,47 0,28 0,16 0,15 0,42
Cécile P1 125 &t 0,014 0,014 0,000
Débit prélevable propre au troncon 1 (méthode A) Saps ’ ’ ’
objectif 0,014 0,014 0,000
\ étape 37 000 37 000 0
Vol | | 1
olume prélevable propre au trongon objecti 37 000 37 000 0
(T étape 85% 87% #DIV/0!
P actuel / Débit prélevable EEER 87% 87% 4DIV/0!
. . " étape 0% 0% 0% 0% 100% 0%
Réd 9
uction structurelle de prélevements (%) obiectil 0% 0% 0% 0% 100% 0%
]
. . 1 étape - - - - 27 000 -
R Il |
éduction structurelle de prélevements (m3) ST - - - - 57000 -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 étape ' ' ' ' 27000 '
années sur 10 objectif - - - - 27 000 -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal Ny R
Troncon aval controlée Parametre Type
(km?) mai juin juil ao(t sept oct
Q dispo pour T2 hors barrage : Qnat inter T2 + ressource 5 ans sec / étape 1,31 0,73 0,42 0,24 0,33 0,83
arrivant de P1 5 ans sec / objectif 1,31 0,73 0,42 0,243 0,33 0,83
Soutien d'étiage des barrages (efficacité 50%) (hyp: barrage plein en début de saison, 0,11 0,11 0,11 0,06
déstockage de juillet a mis-octobre)
Prélévements inter T2 Total 0,030 0,033 0,035 0,034 0,029 0,027
en m3 87000 93000 91000 76000
. . ary 5 ans sec / étape
fl |
Q infl (sans soutien d'étiage) S e e et
8 : - e fTYA (40 5 ans sec / étape
Q infl (soutien d'étiage efficacité 50%) e
Ressource disponible du troncon mobilisée par les Prélevements / Qdispo étape
Gardon d'Alés de la prélevements (%) Prélevements / Qdispo objectif 2% 5% 6% 10% 7% 3%
sortie du barrage BTy étape 0,37 0,37 0,21 0,18 0,17 0,21
D les D
des Cambousa | 2 %8 ebits cibles DC objectt 0,37 0,37 0,22 0,22 0,22 0,22
I'amont de Cendras o o étape 1,28 0,70 0,50 0,32 0,41 0,91
Débit Objectif (DC*coef
ébit Objectif (DC*coef a) objectif 1,8 0,70 0,50 0,32 0,41 0,91
iy s . étape 0,036 0,037 0,037
D | 1 2 h A
ébit prélevable propre au troncon 2 (méthode A) S 0.036 0.037 0.037




Volume prélevable propre au troncon 2 Clape Be10N0 So[000 IOOI00

objectif 86 000 93 000 100 000
e ok étape 93% 93% 93%
P 1/ D | |
actuel / Débit prélevable e 93% 93% 93%
. : o étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R Il | 9
éduction structurelle de prélevements (%) EHEER 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) ctape - . . - . -
objectif - - - - = =
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 étape ' ' ' ' ' '
années sur 10 objectif - - - - - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal ~r s |
Trongon aval controlée Parameétre Type
(km?) mai juin juil ao(t sept oct
1 . Total 0,005 0,005 0,007 0,007 0,005 0,001
Prelevements inter T4 en m3 12000 13000 18000 17000 12000 2000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Ressource propre du trongcon mobilisée par les Prélevements / Qdispo étape
prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 0% 0% 1% 1% 1% 0%
e étape 1,17 0,70 0,39 0,27 0,27 0,39
. D I D 3 3 ) 3 3 3
Gardon d'Alés et e objectif 1,17 0,95 0,39 0,33 0,33 0,39
Galeizon de I'Aube o S étape 2,02 1,19 0,82 0,45 0,61 1,33
s onrs P4 4 D f (DC*coef —— : : . : : :
Morte a Ales 8 ébit Objectif (DCcoef a) objecti 2,02 1,19 0,82 0,45 0,61 133
nouvelle e ok . étape 0,005 0,005 0,007 0,007 0,005
D | | 4 h A ! ! ’ ’ ’
ébit prélevable propre au troncon 4 (méthode A) T 0.005 0.005 0.007 0.007 0.005
Volume prélevable propre au trongon 4 étape 13 000 13 000 19 000 19 000 13 000
objectif 13 000 14 000 19 000 19 000 13 000
e s étape 93% 93% 93% 93% 93%
P actuel / Débit prélevabl
actuel/Debil prelevable objectif 93% 93% 93% 93% 93%
. . 2 étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R | | 9
éduction structurelle de prélevements (%) e 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) etape - - - - - -
objectif . = = = = =
g . CLia i . étape - - - - - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8
années sur 10 objectif - - - - y -
Zone aval
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal Ny R
Trongon aval controlée Parameétre Type
(km?2) mai juin juil ao(t sept oct
s . Total 0,028 0,032 0,043 0,033 0,039 0,012
Prelevements inter T11 en m3 75000 84000 115000 | 88000 100000 33000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélevements / Qdispo étape
prélévements (%) Prélévements / Qdispo objectif 1% 1% 3% 1% 3% 0%
Gardon d'Alés de Débits cibles DC étape 2,00 2,00 0,75 0,75 0,75 1,00
Alés nouvelle a objectif 2,00 2,00 1,11 1,01 0,99 1,11
Cassagnoles + o e * étape 5,41 2,81 1,49 0,84 1,32 6,87
Gardon de P11 146 Débit Objectif (DC”coef a) objectif 5,41 2,81 1,49 1,01 132 6,87
Cassagnoles a _ o c étape 0,030 0,035 0,046 0,035 0,041 0,013
D I | 11 h A - - - - - -
Ners ebit prélevable propre au troncon 11 (methode A) objectif 0,030 0,035 0,046 0,000 0,041 0,013
Volume prélevable proprs au trongon 11 étape 81 000 90 000 124 000 95 000 107 000 35 000
objectif 80 000 90 000 123 000 0] 107 000 35 000
s s étape 93% 93% 93% 93% 93% 93%
P actuel / Débit prélevabl
actuel/ Lebll prelevable objectif 93% 93% 93% #DIV/O! 93% 93%
. . - étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R | | 9
eduction structurelle de prélevements (%) e 0% 0% 0% 100% 0% 0%
: ; A étape - - - - - -
R | I
éduction structurelle de prélevements (m3) EEEER - - - 38000 - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 étape ) ) ) ) ) )
années sur 10 objectif - - - 316 000 - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal ~r s N
Trongon val controlée Parameétre Type
ava (km?) mai juin juil ao(t sept oct
AT Total 0,009 0,026 0,061 0,047 0,046 0,019
en m3 23000 66000 164000 126000 119000 51000
Qinfl 5 ans sec 0,37 0,28 0,19 0,15 0,20 0,28
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélévements / Qnat 2,3% 8,3% 249% | 245% 18,4% 6,4%
préléevements (%)
e étape 0,24 0,22 0,12 0,12 0,12 0,22
D I D 3 3 ) 3 ) 3
ebits cibles DC objectif 0,24 0,22 0,16 0,160 0,160 0,22
o s " étape 0,37 0,28 0,18 0,14 0,20 0,28
Alzon de sa source | 200 Débit Objectif (DC”coef a) objectif 0,37 0,28 0,18 0,16 0,20 0,28
a Collias be ok . étape 0,009 0,026 0,062 0,048 0,046 0,019
D I I 1 h A H} b 3 b 1 b
ebit prélevable propre au troncon 13 (methode A) objectif 0,009 0,026 0,062 0,032 0,046 0,019
Volume prélevable propre au trongon 13 étape 23 000 67 000 166 000 128 000 120 000 52 000
objectif 23 000 67 000 166 000 86 000 120 000 52 000
s s étape 99% 99% 99% 99% 99% 99%
P actuel / Débit prélevabl
S objectif 99% 99% 99% 147% 99% 99%
. . - étape 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R | | 9
eduction structurelle de prélevements (%) Seh 0% 0% 0% 32% 0% 0%
: - A étape - - - - - -
R | I
éduction structurelle de prélevements (m3) EEjEEE - - - 70 000 - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 étape - - - ) - -
années sur 10 objectif - - - 40 000 - -
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal N .
Trongon aval controlée Parameétre Type
(km2) mai juin juil aoat sept oct
Prélevements inter T14+T15 Total 0,053 0,110 0,182 0,141 0,076 0,017
en m3 141000 286000 486000 378200 197000 45000
Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélevements / Qdispo étape 1% 2% 6% 8% 4% 0%
prélevements (%) Prélévements / Qdispo objectif 1% 2% 7% 8% 4% 0%
e X . étape 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70
I bl 3 ) 3 ) 3
Gag:::]:z a Débits cibles DC (a Remoulins) B 170 170 170 170 170 170
. o s étape 8,12 4,46 2,76 1,70 1,88 5,46
R 1 D b f (DC*coef
‘:‘;m::;‘:‘:e P14 + 240 ébit Objectif (DC”coef a) objectif 7,89 4,46 2,41 1,70 1,86 5,31
. P15 e ok étape 0,053 0,112 0,183 0,019 0,077 0,017
' D) | | 14 et ’ ! ’ ’ ’ !
(hyp! g;(ﬁ;?érianm ebit prélevable propre aux trongons 14 et 15 objectif 0,053 0,112 0,183 0,000 0,076 0,017
' . . étape 142 000 290 000 491 000 50 000 200 000 45 000
Vol | | 14 et
de Beaucaire) olume prélevable propre aux troncons 14 et 15 e 142 000 590 000 490 000 0 198 000 45 000
s s étape 99% 99% 99% 762% 99% 99%
P actuel / Débit prélevabl
R objectif 99% 99% 99%  #DIV/0! 99% 99%
. . - étape 0% 0% 0% 87% 0% 0%
R | | 9
eduction structurelle de prélevements (%) S 0% 0% 0% 100% 0% 0%
. . 1 étape - - - 329 000 - =
R 1l |
éduction structurelle de prélevements (m3) FHEER - - - 378 200 - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 ctape - ) - 329 000 ) )
années sur 10 objectif - - - 392 100 - -
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Zone cévenole
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal Ay |
Troncon | controlée Parameétre Type
ava (km2) mai juin juil aolt sept oct
Prélévements Total 0,003 0,005 0,007 0,006 0,004 0,001
en m3 9000 14000 18000 15000 9000 2000
Qinfl 5 ans sec 0,57 0,34 0,20 0,12 0,32
Ressource propre du troncon mobilisée par les - o o o o o o
G.ardon de St- A e () Prélévements / Qnat 0,6% 1,5% 3,3% 4,5% 3,5% 0,3%
Martin de sa source|  P5 88 Débits cibles DC étape/objectif 0,36 0,20 0,14 0,110 0,100 0,16
au Martinet Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 0,59 0,34 0,20 0,12 0,10 0,33
Debit prelevable propre a 0 0 ethode A obje 0,004 0,006 0,008 0,006 0,00
o e prelevable propre a o O obje 0[0]0 6 000 0[0]0 0[0]0 000
P actuel / Débit prélevable obje 81% 88% 85% 91% 83%
Réduction structurelle de prélévements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) étape/objectif - - = = - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 , _—
R étape/objectif - - - - - -
années sur 10
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal Ay s
Troncon | controlée Parametre Type
ava (km?2) mai juin juil aoit sept oct
Prélevements Total 0,004 0,007 0,009 0,008 0,005 0,001
en m3 10000 18000 25000 21000 13000 2000
Qinfl 5 ans sec 0,64 0,42 0,26 0,18 0,18 0,28
LI IO C UL 18 I (27125 Prélévements / Qnat 0,6% 1,6% 3,4% 4,2% 2,7% 0,3%
Gardon de Ste- préléevements (%)
Croix de sa source P6 101 Débits cibles DC étape/objectif 0,30 0,26 0,16 0,140 0,140 0,14
au Martinet Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 0,64 0,43 0,26 0,18 0,18 0,30
DeDbit prelevable propre a o on 6 ethode A obje 0,004 0,008 0,0 0,009 0,006 0,00
o e prelevable propre a o on © obje 0[0]0 0]0]0 3 000 0[0]0 0100 000
P actuel / Débit prélevable obje 87% 87% 87% 87% 87% 87%
Réduction structurelle de prélevements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) étape/objectif - s = = - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 , C
. étape/objectif - - - - - -
années sur 10
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal r s .
Troncon I contrélée Parametre Type
ava (km?2) mai juin juil aoit sept oct
Prélevements inter T7 Total 0,004 0,007 0,008 0,007 0,004 0,001
en m3 10000 18000 21000 18000 10000 2000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Gardon de Mialet Ressource propre du troncon mobilisée par les -~ . _— o o o o o o
du Martinet a p7 54 prélévements (%) Prélevements / Qdispo objectif 0% 1% 2% 2% 1% 0%
Roucan Débits cibles DC étape/objectif 0,72 0,45 0,28 0,28 0,28 0,47
Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 1,25 0,83 0,48 0,37 0,49 2,95
Debit prelevable propre a O o ethode A obje 0,004 0,008 0,009 0,008 0,004 0,00
0 e prélevable propre au tronco obje 000 000 000 000 000 000
P actuel / Débit prélevable obje 87% 87% 87% 87% 87% 87%
Réduction structurelle de préléevements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) étape/objectif = . ° ° = .
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 , C
. étape/objectif - - - - - -
années sur 10
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal N .
Troncon val contrélée Parametre Type
ava (km2) mai juin juil aolt sept oct
Prélévements inter T8 Total 0,018 0,031 0,036 0,034 0,023 0,009
en m3 49000 80000 95000 90000 58000 25000
5 ans sec / étape
Gardon de St-J 5 ans sec / objectif
ardon de St-Jean =
. Ressource propre du trongcon mobilisée par les s . — o o o o o o
de sa source a Roc P8 192 prélévements (%) Prélevements / Qdispo objectif 1% 3% 7% 11% 5% 0%
Courbe (hors Débits cibles DC étape/objectif 0,79 0,60 0,33 0,28 0,33 0,71
Salindrenque) Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectit 1,84 0,94 0,49 0,27 0,48 2,54
DeDbit prelevable propre a o on & ethode A obje 0,0 0,036 0,036 0,0 0,0
0 e prelevable propre a 0 o obje 6 000 92 000 96 000 9 000 9 000
P a e Debit prelevable obje 8/ % 87% 99% 99% 879
Réduction structurelle de prélevements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) étape/objectif = - = - = -
— — 2bit cibl I 3
Déficit pour satisfaire le d’eblt cible et les prélevements 8 étape/object i i i 15 000 ) i
années sur 10
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal e |
Troncon | contrélée Parametre Type
ava (km?2) mai juin juil aoit sept oct
Prélevements Total 0,018 0,035 0,043 0,038 0,023 0,005
en m3 49000 90000 116000 102000 61000 12000
Qinfl 5 ans sec 0,47 0,28 0,16 0,17 0,34
Ressource propre du trongon mobilisce par les Prélévements / Qnat 3,7% 11,1% 211% | 29,5% 12,0% 1,3%
Salindrenque de sa e T 1)
source 4 Salindre P9 73 Débits cibles DC étape/objectif 0,33 0,22 0,13 0,090 0,120 0,14
Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 0,47 0,27 0,16 0,09 0,17 0,35
DeDbit prelevable propre a o on Y ethode A obje 0,0 0,040 0,04 0,024 0,00
0 e prelevable propre a 0 on 9 obje 6 000 04 000 6 000 61 000 4 000
.. <> ". preie dDICE ople : '. : o) '.'- .'.- : .o
Réduction structurelle de prélevements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélévements (m3) étape/objectif = . = - = .
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 , -
. étape/objectif - - - - - -
années sur 10
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal s R
Troncon | controlée Parametre Type
ava (km2) mai juin juil aolt sept oct
Prélevements inter T10 Total 0,111 0,125 0,148 0,129 0,110 0,085
en m3 296000 323000 396000 346000 284000 229000
5 ans sec / étape
5 ans sec / objectif
Gardon d'Anduze Ressource propre du troncon mobilisée par les s . L
de la Bambouseraie P10 121 prélévements (%) Prélevements / Qdispo objectif 3% 5% 13% 16% 9% 1%




a Cassagnoles Débits cibles DC étape/objectif 1,74 1,32 0,74 0,74 0,74 1,39
Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 3,65 2,17 0,98 0,68 1,06 6,26
Débit prelevable propre a 0 0 0 ethode A obje 0 9 0 4 0 9 0 9 0 8 0,09
O e prelevable propre a o O 0 obje 0[0]0 47 000 426 000 0]0]0 05 000 45 000
P a e DeDpit prelevable obje 93% 93% 93% 93% 93% 93%
Réduction structurelle de préléevements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) étape/objectif - o = - B _
Déficit pour satisfaire le qeblt cible et les prélevements 8 étape/objectit i i i 138 745 i i
années sur 10
Zone barrages
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal N .
Trongon aval controlée Parameétre Type
(km?) mai juin juil aoit sept oct
Q nat 5 ans sec 0,40 0,24 0,14 0,088 0,074 0,23
Prélévements Total 0,003 0,002 0,002 0,003 0,002 0,001
en m3 7000 6000 6000 7000 5000 4000
Q infl 5 ans sec 0,40 0,24 0,14 0,09 0,07 0,22
HEESRUIEE (iE]piE G EEen melll 2 22r(Es Prélévements / Qnat 0,6% 1,0% 1,7% 3,0% 2 8% 0,6%
Galeizon de sa prélevements (%) e e e e e =
source a I'Aube P3 86 Débits cibles DC étape/objectif 0,34 0,18 0,08 0,075 0,070 0,16
Morte Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 0,42 0,24 0,14 0,08 0,07 0,23
Debit prelevable propre a 0 0 ethode A obje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0 e prélevable propre a 0 o obje 38 000 000 0[0]0 8 000 6 000 4 000
P actuel / Débit prélevable obje 87% 87% 87% 87% 87% 87%
Réduction structurelle de prélevements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) étape/objectif - - - = = -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 , -
R étape/objectif - - - - - -
années sur 10
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal oy x .
Troncon aval controlée Paramétre Type
(km?) mai juin juil aoit sept oct
Q nat 5 ans sec 0,81 0,49 0,29 0,177 0,149 0,43
Prélévements Total 0,010 0,013 0,012 0,012 0,011 0,009
en m3 27000 35000 32000 33000 27000 23000
Q infl (=Qnat - prelevmeents) 5 ans sec
AEEELIED IR0 CLY e [ T2 (272 Prélévements / Qnat 1,2% 2,7% 4,1% 6,9% 7.1% 2,0%
Gardon a Sainte pleleieiishisive
Cécile P1 125 Débits cibles DC étape/objectif 0,20 0,16 0,16 0,160 0,149 0,20
Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 0,83 0,47 0,28 0,16 0,14 0,43
Debit prelevable propre a o o ethode A obje 0,0 0,0 0,014 0,014 0,0 0,010
o e prelevable propre a 0 o obje 0]0]0, 40 000 000 000 0]0]0, 0[0]0
P actuel / Débit prélevable obje 87% 87% 87% 87% 88% 88%
Réduction structurelle de prélevements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélévements (m3) étape/objectif = - = = = .
Déficit pour satisfaire le qeblt cible et les prélevements 8 étape/object i i i i 27 000 i
années sur 10
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal s .
Trongon aval controlée Parametre Type
(km2) mai juin juil aout sept oct
Q dispo pour T2 hors barrage : Qnat inter T2 + ressource .
arrivant de P1 5 ans sec / objectif 1,31 0,73 0,42 0,243 0,32 0,83
. vras . R G (hyp: barrage plein en début de saison,
Soutien d'étiage des barrages (efficacité 50%) déstockage de juillet & mis-octobre) 0,11 0,11 0,11 0,06
Prélevements inter T2 Total 0,030 0,033 0,035 0,034 0,029 0,027
en m3 80000 87000 93000 91000 76000 73000
- Q infl (sans soutien d'étiage) 5 ans sec / objectif
Gardon d'Alés de la
sortie du barrage Q infl (soutien d'étiage efficacité 50%) 5 ans sec / objectif
t P2 58 i i ilisé
des Cambous 2 Ressource disponible du trongon mobilisée par les Prélévements / Qdispo objectif 2% 5% 6% 10% 7% 3%
I'amont de Cendras IS P ()
Débits cibles DC étape/objectif 0,37 0,37 0,22 0,22 0,22 0,22
Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 1,28 0,70 0,50 0,32 0,40 0,91
Debit prelevable propre a 0 0 ethode A obje 0,0 0,036 0,0 0,0 0,0 0,029
0 e prélevable propre au trongo obje 86 000 93 000 00 000 98 000 82 000 8 000
P a P Deb prelevable obie kA 039, 039, 039, 039, Q Z
Réduction structurelle de prélévements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) étape/objectif = = = = = =
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 , N
. étape/objectif - - - - - -
années sur 10
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal N .
Troncon aval controlée Parameétre Type
(km2) mai juin juil aoat sept oct
Q dispo pour T4 : Qnat mtz: -II;: + ressource arrivant de P2 5 ans sec / objectit 2,02 118 0,81 0,459 0,589 125
Prélévements inter T4 Total 0,005 0,005 0,007 0,007 0,005 0,001
en m3 12000 13000 18000 17000 12000 2000
Qinfl 5 ans sec / objectif 2,02 1,17 0,80 0,45 0,58 1,25
Gardon d'Alés et Ressource propre du troncon mobilisée par les - . o o o o o o o
Galeizon de I'Aube o4 " préldvements (%) Prélevements / Qdispo objectif 0% 0% 1% 1% 1% 0%
Morte a Alés Débits cibles DC étape/objectif 1,17 0,95 0,39 0,33 0,33 0,39
nouvelle Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 2,02 1,19 0,82 0,45 0,60 1,33
DeDbit prelevable propre a o on 4 ethode A obje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0 e prelevable propre a 0 onh 4 obje 0[0]0 4 000 9 000 9 000 000 000
P 3 < Deb preijevaplie opi|e .'. .'. ... ... ... 9 o
Réduction structurelle de prélevements (%) etape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) étape/objectif = > = = ° >
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 , _—
R étape/objectif - - - - - -
années sur 10
Zone aval
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal Ay .
Trongon aval controlée Parameétre Type
(km2) mai juin juil aout sept oct
i T11 : i T11 .
JCILLOLL T Q"a:,;'(';:: by e venant de 5 ans sec / objectif 5,27 2,77 152 0,869 1,296 6,80
Prélevements inter T11 Total 0,028 0,032 0,043 0,033 0,039 0,012
en m3 75000 84000 115000 88000 100000 33000
Gardon d'Ales de Ressource propre du troncon mobilisée par les AL
Alés nouvelle 2 propre ¢ ¢ P Prélevements / Qdispo objectif 1% 1% 3% 4% 3% 0%
Cassagnoles + P11 146 AN ()
Gardon de Débits cibles DC étape/objectif 2,00 2,00 1,11 0,75 0,99 1,11
Cassagnoles a Ners Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 5,41 2,81 1,49 0,84 1,31 6,87
Debit prelevable propre a 0 0 ethode A obje 0,030 0,0 0,046 0,04 0,0
0 e prélevable propre a 0 o obje 31 000 90 000 0]0]0 08 000 0[0[0
P 3 e Debit prelevable obje 93% 93% 93% 93% 93%
Réduction structurelle de prélevements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de préléevements (m3) étape/objectif = - = - =




Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 , _—
R étape/objectif - - - - - -
années sur 10
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal ~r s .
Troncon I controlée Parameétre Type
ava (km?) mai juin juil aolt sept oct
Prélévements Total 0,009 0,026 0,061 0,047 0,046 0,019
en m3 23000 66000 164000 126000 119000 51000
Qinfl 5 ans sec 0,37 0,28 0,19 0,15 0,20 0,28
Ressource propre du trongon mobilisce par les Prélévements / Qnat 2,3% 8,3% 24,9% 24,5% 18,4% 6,4%
Alzon de sa source A D T )
a Collias P13 200 Débits cibles DC étape/objectif 0,24 0,22 0,16 0,160 0,160 0,22
Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 0,37 0,28 0,18 0,14 0,20 0,28
Débit prélevable propre au tronco éthode A obje 0,009 0,026 0,06 0,04 0,046 0,019
0 e prélevable propre au trongo obje 000 67 000 66 000 000 0 000 000
l‘ - ... D nlpo able obie ..'. .l'. l.'. l.'. ll'. .l'.
Réduction structurelle de préléevements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) étape/objectif - - - - - -
Déficit pour satisfaire le c!eblt cible et les prélevements 8 étape/objectif i i i 40 000 ) i
années sur 10
Surface Débits naturels reconstitués et débits influencés (m3/s)
Pt nodal Ay .
Troncon I controlée Parameétre Type
ava (km?) mai juin juil aoat sept oct
Gardon de | Prélevements inter T14+T15 Total 0,053 0,110 0,182 0,141 0,076 0,017
Baumoa en m3 141000 286000 | 486000 | 378200 197000 45000
Rem al.:_ne at d Ressource propre du trongon mobilisée par les Prélevements / Qdispo objectif 1% 2% 7% 8% 4% 0%
o o |P1aspis| 240 Débits cibles DC (a Remoulins) etape/objectit 1,70 1,70 1,70 1,50 1,70 1,70
emoufins a Débit Objectif (DC*coef a) étape/objectif 7,89 4,46 2,41 1,54 1,86 5,31
h !eXUtOIre | Debit prelevable propre a 0 0 4 e obje 0,0 0 0,18 0,076 0,0
(yp.sanslelcana 0 e prélevable propre 2 oNnco 4 e obje 42 000 90 000 490 000 98 000 45 000
de Beaucaire) - o1 / Débit nrélevable bie —— —— — —= =
Réduction structurelle de préléevements (%) étape/objectif 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Réduction structurelle de prélevements (m3) étape/objectif - - - - - -
Déficit pour satisfaire le débit cible et les prélevements 8 , _—
R étape/objectif - - - - - -
années sur 10




XIV. ANNEXE XIV - DONNEES DE DEMOGRAPHIE DES ANNEES 2011 ET
2015 (SOURCE INSEE)
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POPULATION 2011

POPULATION 2015

Population | Population . Taux de | Population Population | Population . Taux de | Population
Code o Population . Code . Population 3
Nom de la commune |Année municipale | comptée a totale 2011 population | dans le BV Nom de la commune Année commune municipale | comptée a totale 2015 population | dans le BV
commune | 5514 part 2011 | *© danslebv | en 2011 u 2015 part 2015 danslebv | en2015
|Aigaliers 2011 001 491 18 509 1 509 |Aigaliers 2015 001 490 18 508 1 508
Ales 2011 007 40851 1417 42268 1 42268 Alés 2015 007 39535 1198 40733 1 42268
Anduze 2011 010 3262 57 3319 1 3319 Anduze 2015 010 3461 64 3525 1 3525
Aramon 2011 012 3821 84 3905 0.7 2734 Aramon 2015 012 4152 72 4224 0,7 2957
Argilliers IEOH 013 402 5 407 1 407 Argilliers 2015 013 487 7 494 1 494
Arpaillargues-et-Aureillac 2011 014 1037 18 1055 1 1055 Arpaillargues-et-Aureillac 2015 014 1021 27 1048 1 1048
2011 021 345 10 355 1 355 Aubussargues 2015 021 337 10 347 1 347
Bagard 2011 027 2450 7 2527 1 2527 Bagard 2015 027 2599 96 2695 1 2695
Baron 2011 030 335 3 338 1 338 Baron 2015 030 357 4 361 1 361
Barre-des-Cévennes 2011 019 205 4 209 0.8 167 Barre-des-Cévennes 2015 019 199 7 206 0.8 165
Bassurels 2011 020 43 2 45 0,8 36 Bassurels 2015 020 62 0 62 0,8 50
Belvézet 2011 035 253 8 261 1 261 Belvézet 2015 035 249 9 258 1 258
Blauzac 2011 041 1163 22 1185 1 1185 Blauzac 2015 041 1186 20 1206 1 1206
|_Boisset—e|—Gau_j§c |201 1 042 2417 64 2481 1 2481 Foisset—et—Gagjgc 2015 042 2523 69 2592 1 2592
Boucoiran-et-Nozieres 2011 046 766 8 774 1 774 Boucoiran-et-Nozieres 2015 046 896 7 903 1 903
Bouquet 2011 048 177 3 180 0 0 Bouquet 2015 048 173 3 176 0 0
Bourdic 2011 049 391 3 394 1 394 Bourdic 2015 049 386 17 403 1 403
Branoux-les-Taillades 2011 051 1385 25 1410 1 1410 Branoux-les-Taillades 2015 051 1368 31 1399 1 1399
Brignon 2011 053 801 9 810 1 810 Brignon 2015 053 785 12 797 1 797
Cabrieres 2011 057 1469 24 1493 0,03 45 Cabriéres 2015 057 1600 29 1629 0,03 49
Cardet 2011 068 854 17 871 1 871 Cardet 2015 068 859 20 879 1 879
Cassagnoles |2011 071 423 10 433 1 433 Cassagnoles 2015 071 411 3 414 1 414
Castelnau-Valence 2011 072 419 1 420 1 420 Castelnau-Valence 2015 072 440 6 446 1 446
Castillon-du-Gard 2011 073 1482 90 1572 1 1572 Castillon-du-Gard 2015 073 1643 143 1786 1 1786
Caveirac 2011 075 3889 90 3979 0,03 119 Caveirac 2015 075 3942 106 4048 0,03 121
Cendras 2011 077 1936 60 1996 1 1996 Cendras 2015 077 1856 65 1921 1 1921
Clarensac 2011 082 3940 79 4019 0 0 Clarensac 2015 082 4243 91 4334 0 0
Collias 2011 085 1044 30 1074 1 1074 Collias 2015 085 1122 31 1153 1 1153
Collorgues 2011 086 551 15 566 1 566 Collorgues 2015 086 579 14 593 1 593
Colognac |2011 087 194 3 197 1 197 Colognac 2015 087 198 5 203 1 203
Combas 2011 088 581 15 596 0 0 Combas 2015 088 620 14 634 0 0
Comps 2011 089 1654 27 1681 0,5 841 Comps 2015 089 1756 26 1782 0,5 891
Corbés 2011 094 154 4 158 1 158 Corbés 2015 094 167 4 171 1 171
Crespian 2011 098 343 6 349 0 0 Crespian 2015 098 386 4 390 0 0
Cruviers-Lascours 2011 100 655 7 662 1 662 Cruviers-Lascours 2015 100 700 14 714 1 714
Deaux 2011 101 628 13 641 1 641 Deaux 2015 101 667 16 683 1 683
Dions 2011 102 597 8 605 1 605 Dions 2015 102 607 8 615 1 615
Domazan 2011 103 938 26 964 1 964 Domazan 2015 103 915 13 928 1 928
Domessargues 2011 104 701 10 711 1 711 Dc 2015 104 678 8 686 1 686
Estézargues 2011 107 477 16 493 1 493 Estézargues 2015 107 534 1 545 1 545
Euzet 2011 109 408 14 422 1 422 Euzet 2015 109 418 16 434 1 434
Flaux 2011 110 317 1 318 1 318 Flaux 2015 110 358 9 367 1 367
Foissac 2011 111 407 9 416 1 416 Foissac 2015 111 412 7 419 1 419
Fons 2011 112 1219 17 1236 1 1236 Fons 2015 112 1400 13 1413 1 1413
Fournés 2011 116 888 9 897 1 897 Fournés 2015 116 1068 13 1081 1 1081
Gabriac 2011 067 110 5 115 1 115 Gabriac 2015 067 99 3 102 1 102
Gajan 2011 122 725 14 739 1 739 Gajan 2015 122 679 21 700 1 700
Garrigues-Sainte-Eulalie 2011 126 755 19 774 1 774 Garrigues-Sainte-Eulalie 2015 126 746 18 764 1 764
Générargues 2011 129 711 22 733 1 733 éné 2015 129 709 24 733 1 733
L'Estréchure 2011 108 179 5 184 1 184 L'Estréchure 2015 108 163 4 167 1 167
La Bastide-d'Engras 2011 031 210 6 216 0 0 La Bastide-d'Engras 2015 031 202 2 204 0 0
La Calmette 2011 061 1982 30 2012 1 2012 La Calmette 2015 061 2099 42 2141 1 2141
La Capelle-et-Masmoléne 2011 067 403 4 407 0,95 387 La Capelle-et: éne 2015 067 450 8 458 0,95 435
La Grand-Combe 2011 132 5196 153 5349 1 5349 La Grand-Combe 2015 132 5130 106 5236 1 5236
La Rouviére 2011 224 595 8 603 1 603 La Rouviere 2015 224 594 12 606 1 606
Lamelouze 2011 137 99 2 101 1 101 Lamelouze 2015 137 139 4 143 1 143
Lasalle 2011 140 1106 27 1133 1 1133 Lasalle 2015 140 1153 11 1164 1 1164
Laval-Pradel 2011 142 1202 19 1221 0,7 855 Laval-Pradel 2015 142 1160 26 1186 0,7 830
Le Collet-de-Déze 2011 051 666 24 690 1 690 Le Collet-de-Deze 2015 051 765 31 796 1 796
Le Martinet 2011 159 825 4 829 0 0 Le Martinet 2015 159 806 6 812 0 0
Le Pompidou 2011 115 175 11 186 0,95 177 Le Pompidou 2015 115 166 7 173 0,95 164
Lédenon 2011 145 1392 21 1413 0,2 283 Lédenon 2015 145 1514 26 1540 0,2 308
Lédignan 2011 146 1424 21 1445 0.8 1156 Lédignan 2015 146 1430 24 1454 0.8 1163
Les Plantiers 2011 198 235 6 241 1 241 Les Plantiers 2015 198 245 6 251 1 251
Les Salles-du-Gardon 2011 307 2543 31 2574 1 2574 Les Salles-du-Gardon 2015 307 2618 26 2644 1 2644
Lézan 2011 147 1542 23 1565 0,99 1549 Lézan 2015 147 1570 27 1597 0,99 1581
Marti 2011 158 411 5 416 1 416 Martignargues 2015 158 419 5 424 1 424
Maruéjols-lés-Gardon 2011 160 251 1 252 1 252 Maruéjols-lés-Gardon 2015 160 237 3 240 1 240
Massanes 2011 161 192 7 199 1 199 Massanes 2015 161 195 7 202 1 202
Massillargues-Attuech 2011 162 689 25 714 0,95 678 i -Attuech 2015 162 657 13 670 0,95 637
Mauressargues 2011 163 171 4 175 0.8 140 N 2015 163 151 7 158 0.8 126
Méjannes-lés-Alés 2011 165 1117 38 1155 1 1155 Méjannes-lés-Alés 2015 165 1222 22 1244 1 1244
Meynes 2011 166 2384 123 2507 0.9 2256 Meynes 2015 166 2459 139 2598 0.9 2338
Mialet 2011 168 598 13 611 1 611 Mialet 2015 168 612 16 628 1 628
Moissac-Vallée-Francaise 2011 097 223 5 228 1 228 Moissac-Vallée-Frangaise 2015 097 223 9 232 1 232
Molezon 2011 098 88 6 94 1 94 Molezon 2015 098 93 4 97 1 o7
Mons 2011 173 1492 20 1512 0,7 1058 Mons 2015 173 1637 18 1655 0.7 1159
Montagnac 2011 354 198 3 201 0,5 101 Montagnac 2015 354 224 4 228 0,5 114
Montaren-et-Saint-Médiers 2011 174 1527 34 1561 1 1561 Montaren-et-Saint-Médiers 2015 174 1454 34 1488 1 1488
Monteils 2011 177 628 24 652 1 652 Monteils 2015 177 651 12 663 1 663
Montfrin 2011 179 3144 46 3190 1 3190 Montfrin 2015 179 3211 49 3260 1 3260
Montignargues 2011 180 625 20 645 1 645 { 2015 180 612 10 622 1 622
Montmirat 2011 181 345 4 349 0 0 Montmirat 2015 181 416 5 421 0 0
Montpezat 2011 182 1081 15 1096 0,03 33 Montpezat 2015 182 1083 15 1098 0,03 33
Moulézan 2011 183 597 9 606 0 0 Moulézan 2015 183 635 4 639 0 0
Moussac 2011 184 1273 16 1289 1 1289 Moussac 2015 184 1434 17 1451 1 1451
Ners 2011 188 706 13 719 1 719 Ners 2015 188 727 13 740 1 740
Nimes 2011 189 144940 3239 148179 0,0008 119 Nimes 2015 189 150672 3217 153889 0,0008 123
Parignargues 2011 193 557 9 566 1 566 Pari 2015 193 593 4 597 1 597
Peyrolles 2011 195 40 1 4 1 LAl Peyrolles 2015 195 36 3 39 1 39
[T e TOTRETe TS EE e 12011 116 0,08 T o oo e 12015 116 587 20 607 0,08 49
Pougnadoresse 2011 205 226 3 229 0 0 Pougnadoresse 2015 205 247 3 250 0 0
Poulx IEOH 206 4045 102 4147 09 3732 Poulx 2015 206 3878 111 3989 0.9 3590
Pouzilhac 2011 207 621 6 627 09 564 Pouzilhac 2015 207 685 6 691 09 622
Remoulins 2011 212 2381 34 2415 1 2415 Remoulins 2015 212 2325 33 2358 1 2358
Ribaute-les-Tavernes |201 1 214 1825 34 1859 1 1859 Ribaute-les-Tavernes 2015 214 2098 40 2138 1 2138
Rochefort-du-Gard 2011 217 7443 168 7611 0,1 761 Rochefort-du-Gard 2015 217 7505 177 7682 0,1 768
Rousson 2011 223 3786 64 3850 03 1155 Rousson 2015 223 4034 72 4106 03 1232
Saint-André-de-Lancize 2011 136 126 2 128 0,5 64 Saint-André-de-Lancize 2015 136 128 8 136 0,5 68
Saint-André-de-Valborgne 2011 231 449 9 458 1 458 Saint-André-de-Valborgne 2015 231 411 7 418 1 418
Saint-Bauzély 2011 233 558 10 568 1 568 Saint-Bauzély 2015 233 585 9 594 1 594
Saint-Bénézet 2011 234 285 3 288 0,08 23 Saint-Bénézet 2015 234 275 7 282 0,08 23
Saint-Bonnet-de-Salendrinque |2011 236 103 2 105 1 105 Saint-Bonnet-de-Salendrinque {2015 236 115 3 118 1 118
Saint-Bonnet-du-Gard 2011 235 781 12 793 1 793 Saint-Bonnet-du-Gard 2015 235 852 12 864 1 864
Saint-Césaire-de-Gauzignan {2011 240 307 2 309 1 309 Saint-Césaire-d i 2015 240 377 3 380 1 380
Saint-Chaptes 2011 241 1697 32 1729 1 1729 Saint-Chaptes 2015 241 1851 28 1879 1 1879
Saint-Christol-Iés-Alés 2011 243 6738 199 6937 1 6937 Saint-Christol-lés-Alés 2015 243 6978 253 7231 1 7231
Saint-Céme-et-Marugjols 2011 245 790 21 811 0,03 24 Saint-Céme-et-Maruéjols 2015 245 752 20 772 0,03 23
Saint-Dézéry 2011 248 393 13 406 1 406 Saint-Dézéry 2015 248 430 4 434 1 434
Sainte-Anastasie 2011 228 1657 31 1688 1 1688 Sainte-Anastasie 2015 228 1667 28 1695 1 1695
Sainte-Cécile-d'Andorge 2011 239 575 10 585 1 585 Sainte-Cécile-d'Andorge 2015 239 576 3 579 1 579
Sainte-Croix-de-Caderle I2011 246 123 8 131 1 131 Sainte-Croix-de-Caderle 2015 246 117 2 119 1 119
Sainte-Croix-Vallée-Francaise |2011 144 327 21 348 1 348 Sainte-Croix-Vallée-Frangaise {2015 144 296 10 306 1 306
Saint-Etienne-de-'Olm 2011 250 343 19 362 1 362 Saint-Etienne-de-'Olm 2015 250 362 12 374 1 374
e 2011 148 527 39 566 1 566 Saint-Etienne-Vallée-Frangaise (2015 148 515 31 546 1 546
Saint-Félix-de-Pallieres 2011 252 219 5 224 0,6 134 Saint-Félix-de-Pallieres 2015 252 247 7 254 0,6 152
Saint-Florent-sur-Auzonnet EOH 253 1197 16 1213 0,035 42 Saint-Florent-sur-Auzonnet 2015 253 1212 17 1229 0,035 43
Saint-Genies-de-Malgoirés |2011 255 2858 38 2896 1 2896 Saint-Geniés-de-Malgoirés 2015 255 2975 31 3008 1 3008
Saint-Germain-de-Calberte 2011 155 454 " 465 1 465 Saint-Germain-de-Calberte 2015 155 440 5 445 1 445
Saint-Hilaire-de-Brethmas 2011 259 4228 124 4352 1 4352 Saint-Hilaire-de-Brethmas 2015 259 4174 100 4274 1 4274
Saint-Hilaire-de-Lavit 2011 158 114 4 118 1 118 Saint-Hilaire-de-Lavit 2015 158 117 3 120 1 120
Saint-Hilaire-d'Ozilhan 2011 260 815 14 829 1 829 Saint-Hilaire-d'Ozilhan 2015 260 1044 18 1062 1 1062
Saint-Hippolyte-de-Caton 2011 261 211 11 222 1 222 Saint-Hippolyte-de-Caton 2015 261 215 4 219 1 219
Saint-Hippolyte-de-Montaigu {2011 262 252 3 255 1 255 Saint-Hippolyte-de-Montaigu 2015 262 253 8 261 1 261
Saint-Jean-de-Ceyrargues 2011 264 163 2 165 1 165 Saint-Jean-de-Ceyrargues 2015 264 157 2 159 1 159
Saint-Jean-de-Serres I201 1 267 517 15 532 0 0 Saint-Jean-de-Serres 2015 267 524 1" 535 0 0
Saint-Jean-de-Valériscle 2011 0 722 15 737 0 0 Saint-Jean-de-Valériscle 2015 0 684 10 694 0 0
Saint-Jean-du-Gard 2011 269 2690 164 2854 1 2854 Saint-Jean-du-Gard 2015 269 2610 167 2777 1 2777
Saint-Jean-du-Pin 2011 270 1358 28 1386 1 1386 Saint-Jean-du-Pin 2015 270 1509 31 1540 1 1540
Saint-Julien-des-Points 2011 163 112 2 114 1 114 Saint-Julien-des-Points 2015 163 113 1 114 1 114
Saint-Julien-les-Rosiers 2011 274 3146 90 3236 1 3236 Saint-Julien-les-Rosiers 2015 274 3311 97 3408 1 3408
Saint-Just-et-Vacquiéres 2011 275 290 0 290 0,9 261 Saint-Just-et-Vacquiéres 2015 275 300 2 302 0,9 272
Saint-Laurent-la-Vernede 2011 279 722 12 734 0 0 Saint-Laurent-la-Vernede 2015 279 709 10 719 0 0
Saint-Mamert-du-Gard 2011 281 1532 35 1567 1 1567 Saint-Mamert-du-Gard 2015 281 1612 20 1632 1 1632
Saint-Martin-de-Boubaux 2011 170 175 7 182 1 182 Saint-Martin-de-Boubaux 2015 170 177 3 180 1 180
Saint-Martin-de-Lansuscle 2011 171 191 3 194 1 194 Saint-Martin-de-Lansuscle 2015 171 189 5 194 1 194
int-Martin-d 2011 284 4199 101 4300 1 4300 Saint-Martin-de-Valgalgues 2015 284 4313 102 4415 1 4415
Saint-Maurice-de-Cazevieille {2011 285 653 6 659 1 659 Saint-Maurice-de-Cazevieille  |2015 285 706 8 714 1 714
Saint-Maximin 2011 286 690 21 711 1 711 Saint-Maximin 2015 286 711 7 718 1 718
Saint-Michel-de-Déze 2011 173 209 1 210 1 210 Saint-Michel-de-Déze 2015 173 246 8 254 1 254
Saint-Paul-la-Coste 2011 291 298 14 312 1 312 Saint-Paul-la-Coste 2015 291 287 6 293 1 293
Saint-Privat-des-Vieux 2011 294 4737 138 4875 1 4875 Saint-Privat-des-Vieux 2015 294 5117 130 5247 1 5247
Saint-Privat-de-Vallongue 2011 178 269 6 275 0,95 261 Saint-Privat-de-Vallongue 2015 178 242 7 249 0,95 237
Saint-Quentin-la-Poterie 2011 295 2958 82 3040 1 3040 Saint-Quentin-la-Poterie 2015 295 3035 83 3118 1 3118
int-Sé ien-d'Aigrefeuille |2011 298 521 5 526 1 526 Saint-Sébastien-d'Aigrefeuille 2015 298 524 21 545 1 545
Saint-Siffret 2011 299 1059 22 1081 1 1081 Saint-Siffret 2015 299 1036 35 1071 1 1071
Saint-Victor-des-Oules 2011 301 289 3 292 1 292 Saint-Victor-des-Oules 2015 301 310 3 313 1 313
Saint-Victor-la-Coste 2011 302 1952 51 2003 0 0 Saint-Victor-la-Coste 2015 302 2036 42 2078 0 0
Salindres 2011 305 3145 63 3208 0,95 3048 Salindres 2015 305 3317 45 3362 0,95 3194
Sanilhac-Sagries 2011 308 882 50 932 1 932 Sanilhac-Sagriés 2015 308 832 50 882 1 882
Saumane 2011 310 261 6 267 1 267 2015 310 264 5 269 1 269
Sauzet 2011 313 706 7 713 1 713 Sauzet 2015 313 740 7 747 1 747
Saze 2011 315 1879 48 1927 0 0 Saze 2015 315 2002 53 2055 0 0
Sernhac 2011 317 1699 11 1710 1 1710 Sernhac 2015 317 1718 21 1739 1 1739
Servas 2011 318 195 5 200 0 0 Servas 2015 318 205 4 209 0 0
Serviers-et-Labaume 2011 319 562 12 574 1 574 Serviers-et-Labaume 2015 319 596 15 611 1 611
Seynes 2011 320 152 0 152 0,15 23 Seynes 2015 320 162 2 164 0,15 25
Soudorgues 2011 322 286 6 292 1 292 Soudorgues 2015 322 286 7 293 1 293
Soustelle 2011 323 157 2 159 1 159 Soustelle 2015 323 131 3 134 1 134
Théziers 2011 328 1071 11 1082 1 1082 Théziers 2015 328 1080 19 1099 1 1099
Thoiras 2011 329 441 10 451 1 451 Thoiras 2015 329 441 16 457 1 457
Tornac 2011 330 887 29 916 0,85 779 Tornac 2015 330 868 31 899 0,85 764
Uzés 2011 334 8626 432 9058 1 9058 Uzes 2015 334 8540 372 8912 1 8912
Vabres 2011 335 99 3 102 1 102 Vabres 2015 335 104 3 107 1 107
Vallabrégues 2011 336 1352 17 1369 0,015 21 Vallabrégues 2015 336 1379 19 1398 0,015 21
Vallabrix 2011 337 388 10 398 1 398 Vallabrix 2015 337 418 4 422 1 422
Vallérargues 2011 338 140 1 141 0 0 3 2015 338 138 4 142 0 0
Valliguiéres 2011 340 538 4 542 1 542 Valliguiéres 2015 340 571 12 583 1 583
Vebron 2011 193 194 8 202 0 0 Vebron 2015 193 197 3 200 0 0
Ventalon en Cévennes lg)ﬁ 152 1 Ventalon en Cévennes 2015 152 229 8 237 1 237
Vers-Pont-du-Gard 2011 346 1751 52 1803 1 1803 Vers-Pont-du-Gard 2015 346 1871 45 1916 1 1916
Vézénobres 2011 348 1726 109 1835 1 1835 Vézénobres 2015 348 1761 111 1872 1 1872
TOTAL BV 2011 375158 9362 384520 197492 TOTAL BV 2015 386566 9189 395755 202348
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COMMISSION LOCALE DE L’'EAU DES GARDONS

CLE du 21 décembre 2017

Salle de Cassagnoles

COMPTE-RENDU

Colleges des élus
(30 membres)

College des usagers
(21 membres)

College des administrations
et établissements publics
(7 membres)

Conseils Départementaux
Mme BLANC (canton d’Alés 1)
Mme PEYRIC (canton d’Alés 3)

Tourisme
M. NOUGUIER (CDT - excusé,

Maires 30
M. MILLAUD (Comps)
M. POINDRON (Saint-Dézéry)

pouvoir a M. DIDON-LESCOT)

Agriculture et préleveurs

Etablissements publics locaux (30)
M. ABBOU (CC Causses Aigoual Cévennes)
M. BOLLEGUE (Nimes Métropole)

M. BONNAFOUX (Alés Agglomération)
Mme. MAQUART (ex CC Leins-
Gardonnenque)

M. LAYRE (SMAGE des Gardons)

M. SAUGUES (SMGG)

M. LOUCHE (SMVG)

M. PEREZ (ex CC Grand Combien — excusé,
pouvoir a M. ROUSTAN)

M. RIBOT (Alés Agglomération - excusé,
pouvoir a M. BNNAFOUX)

M. ROUSTAN (Alés Agglomération)
Mme CLAUZEL (CC de la Cévennes des
Hauts Gardons)

d’eau
M. MARTIN (ASA du Mazauric)

Protection de la nature et

patrimoniale

M. JULIAN (Nature et Progres)
M. CHEVALLIER (Club Cévenol)
Mme FALCHETTI (FACEN)

Consommateurs

M. DIDON-LESCOT (CLCV)

Carriers
M. MAESTRI (UNICEM)

M. TELLIER (Agence de l'eau
RMC)

M. LECAT (DREAL LR)

M. CLOUSEAU (DDTM 30)

M. VEAUTE (ARS)

M. MANCHE (PNC)

15/30

7/21

5/7

Membres présents et représentés : 27/58 (Quorum = 39/58)
Membres excusés représentés : 2 (M PEREZ pouvoir 8 M ROUSTAN, M. RIBOT pouvoir 3 M BONNAFOUX, M.
NOUGUIER pouvoir a M DIDON LESCOT)

Membres excusés : 5 (M. PIT, M. MUTEL, M. DELVALLEE, M. HENTZ, M. DELPORTE, M. ISSARTE, M. PORTAL, Mme
NEGRE, M. FLORES, M. DAMBRUN)

Membres - Hors quorum

M. VIGUIER (Alés Agglomération), Mme ASSENAT (CA 30), Mme LINAGE (Bambouseraie), Mme UYUNI-REYES
(CD30), M. GAY (Alés agglomération), M. GUIMELLI (Fédération de péche du Gard, Mme FAIDHERBE (Fédération

de I’hotellerie de Plein Air)

Excusés : Mme JOYAUX, ARS 48, Mme GUENEE, M. PAILLARD, M. VAUTIER

INVITES

M. GEORGES (animateur CR, SMAGE), M. JOURDAIN (animateur CLE, SMAGE),

Madame la Présidente accueille I'ensemble des participants et ouvre la séance a 10 h 00. Le quorum n’est pas

nécessaire.

Commission Locale de I'eau des Gardons — SMAGE des Gardons
6, avenue Général Leclerc ® 30000 NIMES ® Tél.: 0466217377 ® Fax:04 66212428
smage@Iles-gardons.com @ www.les-gardons.com
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Aprés un rappel de l'ordre du jour, Mme BLANC rappelle en introduction qu’elle préside la Commission
géographique Gard - Cotier ouest du Comité de bassin Rhone Méditerranée Corse et qu’elle a participé aux
réflexions a I’échelle régionale (H,O 2030). A ce titre elle a pu constater que, sur I’ensemble des territoires, des
problématiques similaires apparaissent : augmentation de la démographie, baisse de la ressource généralisée,
prise en compte des effets du changement climatique, etc. Elle indique que ces constats appuient la nécessité
d’agir pour 'avenir en mettant en place des actions d’économies d’eau, des projets de substitution de
ressource vulnérables et de réfléchir également a I'utilisation de stockages tels que des retenues collinaires
par exemple. Elle ajoute que toutes ces solutions doivent étre prises en compte mais qu’il est essentiel de bien
trouver I'équilibre entre elles.

Elle ajoute que la baisse de la ressource généralisée n’affecte pas que nos cours d’eau puisque le niveau
d’alerte a été atteint sur le Rhdne en 2017. La possible vulnérabilité de cette ressource doit donc étre prise en
compte également.

Enfin Mme BLANC ajoute qu’une étude sur I'utilisation des eaux brutes va étre lancée a l'initiative du
Département du Gard avec une prise en compte des perspectives en termes d’irrigation : quelle irrigation pour
demain et quelles modes d’irrigation ?

Mme BLANC précise également qu’elle reste membre du Comité de bassin Rhéne Méditerranée au sein du
collége des collectivités territoriales, au titre des départements suite au renouvellement de cette assemblée.
Elle a par ailleurs intégré le conseil d’administration de I’Agence de I'eau, ce qui est stratégique au moment
des réflexions sur le 11°™ programme de financement de I’Agence de I’eau dans un contexte de contraintes
budgétaires trés significatives. Elle signale que la mise en place du comité de bassin renouvelé s’est effectuée
le 15 décembre 2017.

1 - Validation du compte-rendu de la CLE du 5 juillet 2017

Mme BLANC sollicite I'assemblée pour d’éventuelles remarques concernant le compte-rendu de la CLE
précédente.

Aucune remarque n’étant formulée, Mme BLANC propose de valider le compte-rendu en |’état. Ce dernier est
validé a 'unanimité.

2 — Plan de Gestion de la Ressource en Eau — Point d’avancement

Mme BLANC indique que 2 contributions écrites de la part de M. JULIAN (Nature et Progrés) et M. ROUSTAN
(Ales Agglomération) ont été transmises a la CLE préalablement a la séance et qu’elles seront annexées au
compte-rendu de la réunion.

M. JOURDAIN rappelle les différentes phases réalisées depuis le début de la démarche d’élaboration :

® Collecte des données AEP fin 2016 début 2017

®» 2 sessions de formation pour la CLE en février et mars 2017

®» 5 réunions de concertation géographique entre avril et mai 2017

® 1 CLE le 5 juillet 2017

® Transmission d’une 1% version (VO0) aux partenaires (CD30, AERMC, DDTM et DREAL) le 15/11/2017
W 2nde CLE le 21/12/2017
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M. JOURDAIN précise qu’en terme de calendrier, une transmission du projet de PGRE au CDEIl est programmée
pour la fin du mois de janvier 2018 intégrant d’éventuelles modifications en fonction des remarques formulées
sur cette premiere version. |l sera proposé dans un second temps une validation du projet a la CLE des Gardons
fin février début mars 2018 pour une transmission au Préfet du Gard fin mars 2018.

Au regard des agendas trés chargés en mars compte tenu de la préparation des budgets, M. ROUSTAN
demande si la validation en CLE peut glisser sur la deuxieme quinzaine d’avril.

M. GEORGES indique qu’il faut garder en téte que certains projets de substitution sont bloqués en attente de
la validation du PGRE. Il s’agit notamment des projets de Générargues et du Grand Combien. Il sollicite les
services de I'Etat afin de savoir si d’un point de vue reglementaire cela ne pose de pas de probleme.

M. CLOUSEAU indique qu’un glissement en avril est acceptable mais qu’il ne s’agit pas non plus de décaler de
6 mois la remise du projet.

Mme BLANC acte la proposition d’une validation du PGRE en CLE dans la seconde moitié du mois d’avril 2018.

M. JOURDAIN présente la méthode poursuivie dans I’élaboration du PGRE. Cette derniere peut étre
synthétisée de la maniére suivante :

®» Etape 1:analyse du bilan besoin/ressource a partir des données actualisées (année 2015 pour I’AEP)
et identification des déficits (8 sous-bassins en déficit en ao(t en considérant les débit-cibles objectif
et 2 en septembre ; 2 sous-bassins en déficit en considérant les débits-cibles étape en aolt et 1 en
septembre).

®» Etape 2: confrontation des déficits identifiés avec les économies attendues par les différents
programmes de travaux projetés d’ici 2022 : diminution de prés de la moitié du déficit a Ners et
résorption du déficit du secteur d’Anduze compte tenu des importantes économies attendues sur ces
secteurs.

®» Etape 3: réalisation de 2 scénarios de solidarité (marge disponible aprés prélevement et respect du
débit-cible, « transmise » vers I’aval de maniére totale ou partielle. Dans un scénario (1), la totalité de
la marge est transmise vers |'aval. Dans le second, afin de répondre aux attentes des acteurs suite a la
concertation, sur les secteurs non identifiés en déficit, une marge de 25% de la valeur du prélevement
de 2015 est réservée afin de conserver une marge de développement possible. Les résultats de ces
deux scénarios sont ensuite confrontés aux économies projetées d’ici 2022. Le résultat confirme que
la solidarité amont/aval permet de diminuer le déficit a Ners mais de maniére limitée au regard des
faibles marges des secteurs cévenols (scénario 1). Le second scénario induit de fait une augmentation
du déficit a Ners par rapport au scénario 1 de I'ordre de 20%. Il permet de constater que la conservation
d’une marge de développement ne génere pas de nouveau déficit sur les secteurs qui en sont exempts,
gu’elle permet néanmoins une résorption du déficit sur le secteur d’Anduze au méme titre que dans
le scénario 1.

M. JOURDAIN indique que L'ensemble de ces analyses a conduit au constat suivant :

®» Le programme d’actions d’économies d’eau a un impact positif fort sur la diminution du déficit,

4

Les économies d’eau réalisées ne permettent pas de résorber le déficit avec les débits-cible objectif,

®» Les problématiques les plus marquées se situent sur des points nodaux ou les débits cibles objectifs,
parfois méme étapes, ne sont pas cohérents car trop proches de la ressource naturelle (valeur trés
proche ou égale),
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®» Les attentes des acteurs issues de la concertation (marge de manceuvre) semblent toutefois possibles
a satisfaire sans aggraver la situation lorsqu’une solidarité est mise en ceuvre.

Ces constats ont abouti a une proposition finale d’un scénario composite.
Il s’agit notamment de :
®» Considérer le débit-cible étape lorsque le débit-cible objectif est supérieur ou égale
a la ressource naturelle ou lorsque celle-ci est tres faible,
®» Maintien des débits objectifs avec une enveloppe de développement de 25% des
prélevements actuels pour les territoires pour lesquels il n"apparait pas de tensions
spécifiques au sens du PGRE et/ou que des moyens sont consacrés aux économies
d’eau permettant toutefois une solidarité vers les bassins aval.

M. M. ROUSTAN et M. BOLLEGUE rappellent qu’il faut garder a I'esprit que plus on augmente le rendement
des réseaux AEP et plus le colt du m3 économisés est élevé. M. BOLLEGUE ajoute que 2 communes
supplémentaires de Nimes métropole, Sainte Anastasie et Dions, seront raccordées au prélévement sur le
Rhone ce qui va dans le sens des économies sur la ressource locale.

M. VIGUIER demande des précisions d’explications quant a la notion de la marge de développement de 25%.

M. JOURDAIN précise qu’il s’agit, sur les secteurs non identifiés en déficit, de réaliser une modélisation en
considérant le prélevement de 2015 sur un trongon donné auquel on ajoute 25% de ce prélevement. On
confronte ensuite ce résultat aux économies attendues en 2022. Il s’agit donc d’une augmentation du
prélevement sur un trongon dans la mesure ol aucune économie n’est réalisée. Sur un trongon pour lequel
des économies sont réalisées cette marge peut-étre au final inférieur a 25% voire nulle une fois les économies
réalisées. Néanmoins, |'exercice du PGRE nécessite de définir des volumes prélevables, I'idée de cette marge
est de proposer des volumes prélevables qui ne bloquent pas un éventuel développement du territoire a court
terme, dans la mesure ou I'ensemble des économies ne sera pas réalisé des 2018. L'exemple simplifié pour
illustrer la démarche est que pour un prélévement de 100 en 2015, le volume prélevable est fixé a 125 dans
la modélisation ; si les économies sont de 30 d’ici 2022, le prélevement réel ne sera finalement que de 95 en
2022. Cette approche aura néanmoins permis l'installation d’un agriculteur par exemple nécessitant un
prélevement de 5 en 2019.

M. GEORGES ajoute que, sur le principe, il s’agit bien d’une enveloppe de prélévement supplémentaire puisque
les économies sont prévues quel que soit 'enveloppe de prélévement.

M. ROUSTAN s’interroge sur le fait que les financements soient a la hauteur des engagements et des
projections réalisées dans les années a venir.

Mme UYUNI-REYES indique que dans le cadre du contrat de riviere, le département ne s’est pas
nécessairement positionné lorsque I’Agence de I'eau affichait un taux de 80%. Si ce taux doit baisser, il n’est
pas exclu que le département puisse intervenir ou augmenter sa participation.

M. GAY s’interroge sur les attentes de I'Etat et notamment sa position sur la révision des autorisations de
prélevement dans la mesure ol les économies peuvent ne pas étre a la hauteur des projections. Il rappelle que
I’Etat avait indiqué au début de la démarche qu’il attendait la finalisation du PGRE pour revoir les autorisations
de prélévement.

M. CLOUSEAU précise que la réponse a cette question n’est pas encore établie. Une analyse fine des
propositions formulées dans cette premiére version est nécessaire. De prime abord, I'augmentation des
déficits entre 2011 et 2015 posent question sur la pertinence d’accorder une marge de développement. Il
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indique que I'Etat a besoin de garanties sur la baisse des déficits par les économies d’eau attendues. L’Etat
devra effectivement avoir une position officielle en termes de stratégie d’instruction.

M. GEORGES demande quel sera néanmoins le positionnement de I'Etat dans un avenir proche si un
prélevement sur un trongon est augmenté par l'installation de nouveaux agriculteurs qui solliciteraient une
nouvelle autorisation de prélevement.

M. CLOUSEAU affirme que la méconnaissance des prélevements agricoles est un probléme important. L'idée
d’un systéme d’autorisation provisoire n’est pas exclue. L’Etat est vraiment dans I'attente de I'amélioration
des connaissances.

M. LOUCHE s’interroge sur le réle de I'agriculture, notamment sur les tétes de bassin, vis-a-vis de la fermeture
des milieux, en particulier le boisement des versants. Il s’interroge sur la pertinence de ne pas autoriser de
prélévement pour de nouveaux agriculteurs alors que c’est peut-étre une des clés pour pallier a la question du
role de la végétation des versants sur la ressource en eau.

Mme CLAUZEL ajoute qu’il faut garder a I'esprit que les prélevements réalisés sur les tétes de bassin sont
tellement faibles que leur impact sur I’aval est négligeable. Elle considere qu’a ce titre une marge de manceuvre
doit étre laissé aux secteurs amont et qu’elle pourrait méme étre augmentée jusqu’a 50%. Elle rappelle
également qu’il existe une différence de perception entre les habitants qui vivent en ville et ceux du monde
rural, notamment en Cévennes. En ville, on ne pergoit pas la rareté de la ressource comme lorsqu’on se situe
a la source. En Cévennes, les habitants sont conscients de la fragilité de la ressource et le constatent
directement, ce qui induit une nécessaire adaptation de leur comportement.

Mme CLAUZEL insiste sur la possibilité de moduler la marge de manceuvre en fonction des territoires en
précisant que cela ne signifie pas qu’elle soit mobilisée.

M. JOURDAIN indique que la remarque de M. LOUCHE est effectivement ressortie lors des réunions de
concertation, notamment en Cévennes. A ce titre, une action est programmée dans le programme d’actions
du PGRE en lien avec le monde de la recherche pour affiner cette question du role de la végétation sur
I’hydrologie en Cévennes gardoises et lozériennes.

Concernant la question de la modulation de la marge de prélevement, M. JOURDAIN précise que la notion de
marge de développement a émergé a l'issue de la concertation et répond aux attentes des acteurs du territoire
mais qu’elle a été confrontée d’une part a la réalité d’un déficit mais aussi a I'existence d’incertitude quant a
la réalité des projections d’économies d’eau qui doivent inciter a définir une valeur mesurée.

M. GEORGES ajoute qu’il est nécessaire de s’interroger sur I'acceptabilité sociale ; si les acteurs souhaitent une
marge de manceuvre, celle-ci ne peut étre démesurée au regard des déficits existants a I'échelle globale du
bassin et ne pourrait étre acceptée par I'Etat dans le contexte de tension actuel. Le choix d’'une marge de
manceuvre de 25% répond a I'idée de ne pas bloquer les territoires. On peut s’interroger sur pourquoi pas 10%
ou 30% en fonction du territoire mais il faut voir cette possibilité d’un point de vue global. Cette valeur de 25%
semble un bon compromis entre le déficit actuel, les attentes des acteurs institutionnels (résorption du déficit)
et celles des acteurs de territoire (marge de manceuvre). Il ajoute que par ailleurs, il n’y a pas a ce jour de gros
projets structurants émergents qui nécessiteraient un prélevement important. Ainsi il propose que la notion
de 25% soit appréhendée a I'échelle globale et puisse étre déclinée différemment, a la marge toutefois, en
fonction des territoires afin de répondre a la demande de Mme CLAUZEL.

M. ROUSTAN rappelle gu’il est nécessaire d’avoir a I'esprit que chaque année, le territoire voit des dizaines de
personnes supplémentaires s’installer. On ne peut refuser I'accueil de nouveaux arrivants donc quelles
solutions peut-on mettre en place pour concilier cette augmentation de la démographie avec la fragilité de la
ressource ? On peut faire des économies effectivement mais quelles solutions supplémentaires peut-on
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développer pour répondre a cette demande future ? Il ajoute que I'adaptation au contexte de chaque région
est indispensable.

Mme BLANC confirme qu’il faut prendre en compte I'augmentation de la démographie et qu’il est également
nécessaire d’y confronter les effets du changement climatique. Il est important de considérer I'ensemble. Elle
ajoute, concernant les économies, que tout le monde n’est pas au méme niveau de rendement et qu’il reste
des marges de manceuvre plus ou moins importantes en fonction des territoires.

M. ASSENAT rappelle qu’il est inéluctable que I'on ne peut pas prélever plus que ce que la nature nous donne.
L'année 2017 a montré une situation exceptionnelle. Il s’étonne a cet égard que les restrictions les plus fortes
en termes de gestion de la sécheresse ne soient arrivées qu’en septembre et octobre, période a laquelle il n'y
a plus de prélevement pour I'agriculture et I'activité touristique est réduite.

M. ASSENAT ajoute qu’il est important de considérer la substitution comme une solution mais qu’il ne faut pas
oublier la possibilité de stockage. Il propose a ce sujet de réfléchir a la possibilité de stockage mixte
agricole/AEP. Il souligne également que I'on considére de maniére usuelle I'existence de 3 usages que sont
I’AEP, I'agriculture et I'industrie, mais il s’"étonne de ne jamais entendre parler de I'agrément.

M. GEORGES rappelle que le stockage est une action phare du volet gestion quantitative du contrat de riviére
et que celle-ci est reprise dans le programme d’actions du PGRE. La prise en compte du changement climatique
impose de réfléchir a la solution du stockage.

M. JOURDAIN précise que la question de I'agrément pose effectivement question mais qu’elle est en partie
prise en compte dans la part qui releve de I'AEP. Pour ce qui concerne la question des forages privés
domestiques, le contrat de riviere intégre une action ciblée d’amélioration de la connaissance, action reprise
dans le programme d’action du PGRE.

M. VIGUIER souligne que malgré la sécheresse exceptionnelle de 2017, on peut constater qu’il n’y a pas eu de
problémes majeurs d’approvisionnement et que le niveau du karst Hettangien, dans lequel préléve le SIAEP de
I’Avene n’a pas véritablement baissé.

M. CLOUSEAU rappelle que les restrictions fortes en termes de gestion de la sécheresse ne sont pas
intervenues en I'absence de prélevements agricoles car a cette période I'activité de maraichage est toujours
consommatrice. Elles se sont adaptées a la configuration de la sécheresse plutot décalée, par rapport aux
périodes habituelles. Il ajoute que les barrages amont, qu’il s’agisse de Sénéchas pour la Céze ou Ste Cécile
d’Andorge pour les Gardons, ont bénéficié d’un bon remplissage hivernal et printanier, ce qui a permis un bon
soutien d’étiage sur la durée.

M. ABBOU ajoute que la question des piscines est également a prendre en compte car elles se développent de
plus en plus. Au regard de 'augmentation de I'évaporation en conséquence de I'élévation des températures
ce sujet est également a prendre en compte.

M. GEORGES ajoute sur ce point que l'augmentation inéluctable du prix de I'eau limitera probablement la
consommation, notamment pour les piscines mais a contrario, plus le prix de I'eau est élevé et plus les forages
domestiques vont se développer pour ce type d’usage. En effet, nombre de personnes considerent qu’elles ne
sont pas concernées par les problémes de ressources a partir du moment ou elles disposent d’un forage
souterrain. Par ailleurs il n’existe pas de possibilité de controle véritable de ce type de prélevement.

M. ASSENAT ajoute que cette question peut étre a I'origine de conflit grandissant car on se retrouve parfois
dans la situation olU un seul agriculteur est présent sur un territoire et est stigmatisé, alors qu’en paralléle il
existe une quarantaine de forages domestiques sur ce méme territoire.
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Mme BLANC confirme que l'usage d’agrément est une vraie question a ne pas écarter.

M. VIGUIER souligne le fait que I'usage AEP représente environ 1/3 des préléevements annuels sur le bassin
versant or les projets de travaux d’économies d’eau et de substitution représente pres de 50 millions d’euros
dans le programme d’action soit plus de 90% du montant global. Il ajoute que 'usage AEP ne peut étre le seul
a fournir des efforts.

M. GEORGES indique que I'idée du PGRE est de balayer toutes les solutions possibles. Ce PGRE met I'accent
sur les économies d’eau sur I’AEP car il reprend une grande partie du contrat de riviere qui a lui-méme mis en
avant les porteurs de projets AEP pour améliorer les rendements de réseaux. Les autres usages ne sont pas
oubliés méme s’ils apparaissent peut-étre moins nettement car également concernés par une amélioration
des connaissances. Cela ne veut pas dire que nous n’élaborerons pas un autre PGRE dans 5 ou 10 ans avec
d’autres actions phares. Il ajoute qu’au-dela de I'amélioration des rendements de réseaux, le maintien des
niveaux de rendements sera de toute facon colteux.

M. VEAUTE s’interroge sur une date butoir fixée par les financeurs quant au dép6t des dossiers de demande
de subvention pour 2018.

M. TELLIER confirme que I'ensemble des dossiers de demande de subventions devront étre déposés avant le
30 juin 2018 pour I'AEP.

M. ROUSTAN rappelle que 'augmentation de la capacité de stockage et donc de soutien d’étiage du barrage
de Ste Cécile d’Andorge est une solution a explorer.

Mme BLANC confirme que les barrages restent un potentiel en termes de soutien d’étiage mais qu’il ne faut
pas oublier que la fonction premiére des barrages est I’écrétement des crues et que les contraintes de gestion
dépendent avant tout de cet objectif. Il n’est pas possible d’avoir une capacité d’écrétement de crue limitée a
I"aube des épisodes de fortes pluies.

M. VIGUIER considere cette contrainte mais affirme qu’il ne faut toutefois pas s’interdire d’y réfléchir.

Mme BLANC donne la parole a M. JULIAN afin qu’il présente en synthese la teneur de sa contribution. Elle
précise que cette contribution sera annexée au présent compte-rendu.

M. JULIAN affirme qu’en tant qu’agriculteur il est en premiére ligne des problemes liés a la ressource mais
rappelle qu’en fonction des pratiques agricoles, il est possible d’agir sur la rétention d’eau des sols. Il rappelle
gu’il avait monté une petite animation avec lI'un de ses collegues afin de montrer I'importance du sol et
notamment sa structure dans sa capacité a retenir I'eau. Il rappelle également I'existence d’une petite vidéo
qui illustre ses propos (vous pouvez la visualiser en suivant ce lien : vidéo). Il rappelle notamment le réle que
joue la micro-faune du sol dans sa constitution et I'importance d’un apport de matiére organique afin de
former un complexe ol champignons, argiles et matiere organique vont former un sol capable de fonctionner
comme une éponge. Il donne comme exemple I'expérience d’un collégue agriculteur qui exploite des terres
tres sablonneuses en Cévennes et qui ne présentaient a I'origine quasiment aucune capacité de rétention ;
aprées 30 années d’apport de matiére organique, il a réussi a formé un complexe sablo-humique. De sa propre
expérience, M. JULIAN précise que lors d’orages il peut constater qu’alors que les terres voisines aux siennes,
non amendées en matiere organique, ruissellent fortement, il n’observe rien ruisseler des siennes car tout est
stocké dans le sol. Il considere que ses terres sont en capacité d’absorber une pluie de I'ordre de 200 mm.
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M. JULIAN insiste sur I'importance d’une agriculture organique subventionnée pour inciter a ces pratiques, au-
dela de I'agriculture biologique (il existe une agriculture biologique qui n’est pas nécessairement centrée sur
I’organique). Sur la question des stockages, il s’interroge sur les risques que peuvent présenter des bassins a
ciel ouvert tel que la prolifération de moustiques, etc. Il pense qu’il faudrait exploiter d’autres solutions comme
la remontée du niveau du Gardon par de micro seuils.

Mme BLANC appuie I'idée de développer une agriculture organique et rappelle qu’il ne faut pas se priver de
telles actions positives pour les sols.

M. MARTIN confirme l'intérét de la proposition de M. JULIAN mais il lui semble que le r6le de rétention que
I’on attribue aux sols semble parfois contradictoire avec les enjeux de continuité écologique qui tendent vers
une disparition des seuils.

Mme BLANC donne ensuite la parole a M. ROUSTAN afin de synthétiser la contribution transmise. Elle rappelle
gu’elle sera également annexée au présent compte-rendu.

M. ROUSTAN ne souhaite pas revenir en détail sur les éléments positifs qu’il constate dans cette version du
projet de PGRE si ce n’est qu’il considére logique la révision de certains débits-cibles. Il souligne qu’il est
important de considérer toutes les solutions et ne pas en refuser. Nous vivons sur un territoire ou nous avons
trop d’eau et pas assez. |l faut étre en mesure de stocker cette eau sans remettre en cause les autres solutions
écologiques.

Mme CLAUZEL rappelle qu’il faut utiliser les propos de M. MACRON qui souligne I'importance de I'adaptation
aux territoires ; dans ce sens, il est important de ne pas bloquer les prélevements. Elle appuie I'idée de
développer des crédits en appui a une agriculture organique.

Mme BLANC sollicite les services de I'Etat afin de connaitre leur avis global sur le projet présenté.

M. CLOUSEAU rappelle que I'augmentation des prélevements et donc des déficits pose un réel souci. Il ne faut
pas se retrouver dans une situation ou on accorde des nouveaux prélevements alors que les économies
attendues ne sont pas effectives. Cela induirait une fragilisation de la situation.

M. LECAT souligne le réel intérét que représente la réflexion sur les économies d’eau, ce qui répond a I'exercice
demandé. Il regrette par contre I'absence d’'une meilleure connaissance des prélevements agricoles. La
révision des débits-cibles n’apparait pas impossible et revenir sur des débits étape peut étre accepté dans la
mesure ou c’est argumenté. Cela repositionne néanmoins les débits-cible étape comme des débits de sortie
et non des débits cibles d’entrée.

M. LECAT ajoute que I'approche d’'une marge de manceuvre est intéressante mais elle doit étre confrontée aux
déficits et analysée au cas par cas. Un échange technique est nécessaire afin d’analyser la situation. Il ajoute,
gu’en termes de solutions, la priorité 1 correspond aux économies d’eau. En second lieu, la substitution peut
étre complémentaire dans la mesure de I'amélioration des connaissances et notamment sur I’effet tampon du
karst. Si cet effet tampon est avéré, alors cette voie doit effectivement étre privilégiée.

M. TELLIER réaffirme le contentement de I’Agence de I'eau pour I'aboutissement d’un contrat de riviére qui
permet notamment de sécuriser les financements jusqu’en 2019 voire 2022. Il ajoute que la question de
l'usage agricole ressort dans les débats et qu’il est donc important de travailler dessus. Enfin il affirme
I'importance d’avancer ensemble sur de tels projets.

Mme BLANC confirme I'importance de I'étude karst qui est menée actuellement. En fonction des résultats de
celle-ci les perspectives qui peuvent se dessiner sont conséquentes.
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M. VEAUTE souhaite rappeler que le recours a des eaux karstiques n’est pas sans conséquence au regard de la
qualité de I'’eau. Le champ captant du Frigoulous est alimenté en partie par des eaux de ruissellement chargées
en pesticides.

M. ASSENAT rappelle que dans I'esprit des propositions de M. JULIAN, il existe d’autres techniques que celles
développées en agriculture biologique ou organique, qui reléve d’expérimentation ou de recherche. Il pourrait
étre intéressant d’inscrire ce type d’action dans le PGRE. Mme BLANC répond que ce type d’action peut tout a
fait avoir sa place dans le PGRE.

3 — Contrat de riviere — bilan 2017

M. GEORGES présente le bilan de cette premiére année de mise en ceuvre du contrat de riviere 2017-2022
pour chacun des 4 volets. Il rappelle que I'Agence de I'eau a pris des engagements fermes sur les 3 premiéeres
années du contrat et que le bilan a mi-parcours en 2019 déterminera le niveau d’engagement sur la seconde
partie 2020-2022.

M. GEORGES rappelle que le contrat représente un montant de 130 millions d’euros pour 400 actions portées
par 92 maitres d’ouvrage sur les thématiques suivantes : gestion quantitative, qualité de I'eau, milieux
aquatiques et gouvernance.

Pour le volet gestion quantitative, M. GEORGES rappelle que le contrat de riviere met clairement I'accent sur
I’eau potable avec plus de 40 M€ de travaux sur les rendements en eau potable (moins de pertes sur les réseaux
de distribution) et pres de 18 M€ sur les substitutions (transfert de prélévement d’une ressource sensible,
cours d’'eau et sa nappe d’accompagnement, vers une ressource moins sensible, nappes profondes).
L'avancement des actions sur la gestion quantitative est tres bon, avec notamment un investissement tres fort
des gestionnaires AEP qui ont respecté les engagements financiers de premiere année de contrat de riviere.
Quelques actions phares ont été engagées : maintien des stations hydrométriques en place (convention avec
université d’Avignon et CNRS), PGRE, étude prélévements et besoins agricoles sur le Gardon d’Anduze
(Chambre d’agriculture du Gard), projets de substitution Grand Combien et Générargues opérationnels. Il est
important de noter également que plusieurs actions qui relévent de I'ancien contrat de riviére se poursuivent
également : étude des karsts Urgonien et hettangien, marché en cours d’animation pour la réduction des
pesticides et les économies d’eau... Il précise également les difficultés d’émergence de quelques actions telles
que la fiabilisation des stations d’étiage sur les points nodaux du SDAGE (Etat), la mise en place d’'un
observatoire de la ressource et I'animation apres des entreprises suite a I'annulation de la CCI.

Pour le volet qualité de I'eau, M. GEORGES indique que I'avancement est globalement bon mais avec des
difficultés, notamment des retards, sur I’assainissement (loi NOTRE, élargissement d’EPCI-FP...). Par ailleurs les
perspectives de baisses significatives, voire massives, de financement sur I’assainissement risquent de réduire
les dynamiques pressenties dans le contrat de riviere. Les actions liées aux entreprises présentent également
un retard d’engagement (fromagerie de Moissac) voire des difficultés de mise en ceuvre (animation CCl sur les
rejets industriels dispersés). Les actions en lien avec les industriels de la plateforme de Salindres avancent par
contre trés bien. Les autres actions sont en place, dont certaines actions phares : lutte contre les pollutions
diffuses en zone agricole (captages prioritaires notamment) et non agricole (ZNA), création de ZTHA (Zone
Tampon Humide Artificialisée ...). La dynamique PAPPH (Plan d’Amélioration des Pratiques Phytosanitaires et
Horticoles) risque toutefois d’étre fortement freinée par la disparition des financements agence de I'eau sur
les équipements. M. GEORGES précise qu’en dehors de la programmation du contrat de riviére, il faut noter la
finalisation de I'étude « toxiques » sur I’Avene (contrat de riviéere précédent), I'obtention du label riviere en
bon état pour le Gardon Sainte Croix, la réalisation de I'exposition « Pesticides s’en passer, tout
naturellement ».
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Concernant le volet milieux aquatiques, M. GEORGES souligne que I'avancement est remarquable avec
I’ensemble des projets stratégiques engagés :

®» Restauration de la continuité sur les seuils de Remoulins et de Collias,

®» Restauration physique sur les affluents : schéma d’aménagement de I’Auriol en cours et de
I’Allarenque en consultation, démarche de concertation sur I’Ourne, topographie sur le Carriol,
Lancement des projets de restauration de la zone humide des Paluns,
Suivi des PLU (classement des zones humides en espaces boisés classés),
Dossier Riviere Sauvage sur le Galeizon (SMHVC),
Entretien des cours d’eau en place.

$343 39

Concernant la gouvernance, 7 actions envisagées sont engagées avec les projets prioritaires qui présentent un
bon avancement : animation en place, mise en ceuvre de la GEMAPI réalisée (cf ci-aprées), réflexion sur la
compétence assainissement/eau potable engagée sur plusieurs territoires, communication (nouveau site
internet du SMAGE, mise en ligne du contrat de riviere et du SAGE, diffusion numérique des deux documents,
journal des Gardons, actualités du site internet...).

Mme UYUNI-REYES informe d’un travail d’élaboration d’'un observatoire de I'eau et des milieux aquatiques par
le département du Gard. Cet observatoire comportera un volet gestion quantitative.

Mme BLANC indique qu’une mise en phase avec la Région sera également recherchée notamment au regard
du projet H20 2030.

Le bilan n’appelle pas d’autres remarques.

4 — GEMAPI - Point d’avancement

M. GEORGES rappelle la démarche et le calendrier de la mise en place de la compétence GEMAPI sur le bassin
versant, de I'état des lieux entre 2016 et mars 2017, au choix du scénario en juillet 2017 et I'adoption de la
nouvelle gouvernance adaptée au fonctionnement actuel et le lancement de la mise en ceuvre du scénario
choisi le 25 juillet 2017. Il précise que la période de juillet a décembre 2017 a été consacrée a la préparation
du projet de SOCLE (Schéma d’Organisation des Compétences Locales de I'Eau). Il précise a ce sujet que le
projet ne peut étre stabilisé sans un positionnement du Département du Gard en tant qu’acteur déterminant
de la gestion de I'eau.

M. GEORGES rappelle qu’un travail spécifique a été mené sur les missions GEMAPI, certaines n’étant pas trés
explicites, et hors GEMAPI, pour les définir, a la fois pour la prise de compétence des EPCI-FP et pour
I'inscription future dans les statuts du SMAGE. Ce travail a été conduit en pleine collaboration avec Ales
agglomération puis avec Nimes métropole, en collaboration avec I'EPTB Vistre et la ville de Nimes. Des
contributions ont également été apportées par le syndicat du Tarn amont.

M. GEORGES rappelle que 8 syndicats locaux existent actuellement sur le bassin dont 6 en voie de dissolution
(SM du Gardon d‘Anduze, SMG du Gardon d’Aleés, SIR du Bas Gardon, SM de la Droude, Sl de la Valliguieres et
du Joncquiers, Si de I'Ourne). Il précise que le SICE du Briangon est maintenu en place jusqu’au lancement des
travaux sur le Briangon a Théziers. Concernant le Bournigues, il indique que le souhait des élus est de maintenir
le syndicat pour réaliser un entretien annuel du cours d’eau. Il est possible que le syndicat soit dissout mais
avec un entretien annuel par le SMAGE, la question devra étre tranchée par les élus des collectivités
concernées.

Le Syndicat Mixte des Hautes Vallées Cévenoles exerce des missions plus larges que la gestion de I'eau depuis
de nombreuses années. Les élus ont souhaité que les missions en lien avec la gestion de I'eau soient retirées
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au syndicat et exercées par le SMAGE mais toujours par le biais du SMHVC, sur la base a priori d’'une mise a
disposition d’agents.

M. GEORGES présente ensuite les points stratégiques du projet de statuts du SMAGE et la future organisation.

Concernant la taxe GEMAPI, M. GEORGES rappelle qu’il est prévu a priori de délibérer jusqu’a fin janvier 2018
pour une mise en place de la taxe en 2018 [La loi de finance 2018 a finalement défini une dérogation jusqu’au
15 février 2018]. Les positionnements sont variables sur la taxe et dépendent en grande partie des enjeux. La
présence d’enjeux importants ne laisse guére de possibilités autres que la mobilisation au moins partielle de
la taxe d’autant que les dépenses supplémentaires a la situation actuelle sont généralement importantes (plus
d’autofinancement du Département du Gard sur la GEMAPI, SMAGE actuel en sous cotisation) et pourraient
s’accentuer a l'avenir (baisses de financement). Le SMAGE a mobilisé un prestataire pour réaliser des
simulations de taxe a partir des enveloppes fournies par les EPCI-FP (autres que celles du SMAGE).

M. GEORGES présente également le choix stratégique que représente le positionnement du Département du
Gard avec les conséquences que cela implique pour les syndicats : participation a I'autofinancement sur le hors
GEMAPI représentant en moyenne 0,65 €/habitant pour le SMAGE, enjeu du maintien du SMD (quel réle pour
le SMD avec quels freins juridiques ? quels scénarios a envisager ? quels modes d’échanges avec les autres
membres du SMD ?), gestion du barrage de Ste Cécile d’Andorge, portage de réseau de suivi sur la qualité de
I'eau et le suivi du karst urgonien, portage d’actions tels que |'observatoire du risque inondation, la
sensibilisation de scolaires, la formation des élus, etc.

Mme BLANC souligne que la sécabilité des missions prévue dans la loi GEMAPI facilite la gestion des barrages
par le Département du Gard. Le projet de report de la poursuite de I'exercice des compétences des
Départements incluses dans la GEMAPI au-dela de 2020 ajoute un élément qui doit étre étudié ; il est
important d’analyser les amendements a ce projet de loi et les conséquences qu’ils génerent avant de se
positionner.

M. GEORGES ajoute qu’il y a une forte mobilisation des élus des EPCl sur le bassin versant et des élus du SMAGE
et qu’un travail conséquent a été réalisé avec Alés Agglomération et les partenaires.

M. ROUSTAN souligne que le travail partenarial mené avec les EPCI prouve la responsabilité des élus du bassin.

M. ROUSTAN précise que les problémes qui apparaissent sont liés a la diminution des subventions et
notamment leur arrét brutal pour ce qui concerne la compétence SPANC. Il s’interroge sur la légitimité des
collectivités gestionnaires de SPANC a imposer des travaux aux particuliers en I'absence de subventions. Il
précise qu’en I'état actuel, et sauf modification des positionnements de I'Etat et de I'Agence de I'Eau, Ales
Agglomération va cesser en 2019 son investissement dans le SPANC. M. ROUSTAN précise avoir écrit au préfet
pour lui « rendre » la compétence a cette échéance.

M. DIDON-LESCOT s’interroge sur la taxe SPANC car elle apparait sur les dernieres factures d’eau.

M. ROUSTAN précise qu’elle est effectivement maintenue pour lI'lannée a venir car il était trop tard pour
prendre cette décision sur I'année a venir mais qu’a terme elle sera supprimée si les choses en restent la.

Mme CLAUZEL propose de prendre une motion pour demander que les financements liés a I'assainissement
autonome soient maintenus.

Mme BLANC sollicite les membres de la CLE pour la prise en compte de la proposition de Mme CLAUZEL. Elle
soumet au vote la proposition de motion concernant le financement des SPANC et plus largement de
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|'assainissement autonome. La proposition est acceptée a la majorité - Pour: 23 ; Abstention: 4 (DDTM,
DREAL, Agence de I'Eau)

M. VEAUTE ajoute qu’il faut également prendre en compte les problemes que génerent la diminution du
nombre d’agents au sein des agence de l'eau auxquels s’ajoutent les conséquences de la baisse des
financements accordées pour la réalisation des DUP relatives a la protection des captages AEP.

Mme BLANC rappelle que le SMAGE a déja pris une motion concernant le probleme du détournement des
fonds de I’Agence de I'Eau. Le Comité de bassin Rhone Méditerranée Corse s’est également positionné sur la
question. Mme BLANC propose que la CLE des Gardons prenne également une motion contre la ponction du
budget des Agences de |'eau.

M. VIGUIER alerte également sur I'importance des orientations de financement que prendra I’Agence de I'eau
dans son Xléme programme.

M. TELLIER précise que les chantiers prioritaires ont été transmis aux agences de I'eau en septembre. A I’heure
actuelle, c’est la définition du Xléme programme qui est en cours.

M. VIGUIER s’interroge sur les priorités de financements qui seront définies sur la marge restante aprés la
ponction du budget des Agences de I'eau par I'Etat. |l cite la déclaration du directeur de I’Agence de I'eau a la
réunion de la commission géographique a Carcassone qui affirmait une forte diminution des opérations en
matiere d’AEP et d’assainissement excepté pour les projets de substitution. Il ajoute qu’étant donné le
contexte, il sera d’autant plus important d’anticiper la définition des priorités d’intervention de |’Agence.

M. GEORGES rappelle que le SMAGE a déja pris position (courrier a I'agence de I'eau et a certains élus de la
commission programme) pour le maintien des financements relatifs a I’entretien des cours d’eau. Il ajoute
gu’au regard de la forte baisse du budget de I’Agence de I'eau, des priorités seront forcément définies. Il nous
faudrait également faire de méme afin de définir quelles actions nous défendrons prioritairement car nous ne
pourrons pas demander le maintien des financements antérieurs au méme niveau le budget global étant
fortement réduit.

M. TELLIER indique qu’un courrier de la CLE des Gardons adressé au ministere des finances a Bercy a toute son
importance.

M. VIGUIER insiste sur I'importance de discuter des priorités au préalable et notamment lors de la prochaine
réunion de la CLE des Gardons.

M. GEORGES et Mme BLANC proposent de prendre une motion générale visant la non ponction du budget des
Agences de I'eau sur la base de la motion rédigée par le SMAGE et propose d’inscrire la discussion sur les
priorités de financement en vue du Xléme programme d’aides de I’Agence de I’eau a I'ordre du jour de la
prochaine réunion de la CLE.

5 — Questions diverses : association des élus de bassin

M. ABBOU, vice-président du SMAGE des Gardons siégeant a I’AFEPTB (Association Frangaise des
Etablissements Publics Territoriaux de Bassins), indique que I’AFEPTB souhaite une meilleure prise en compte
des avis des élus dans les décisions relatives a la gestion de I'eau. A ce titre, ’AFEPTB en collaboration avec les
autres associations d’élus (département, région, communes...) a créé une association des élus de bassin,
I’ANEB (Association Nationale des Elus des Bassins). Cette association, créée I’année derniére, a vocation a
remplacer ’AFEPTB.
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M. ABBOU précise que I'objectif est d’ouvrir I'adhésion a I'association a un maximum d’élus et de structures
gestionnaires pour peser sur les décisions. Il rappelle par exemple que désormais les élus de certains EPTB
siegeront au Comité de bassin, ce qui constitue une avancée dans le pouvoir décisionnel. Ce point était porté
depuis longtemps par I'AFEPTB.

M. GEORGES ajoute que I'adhésion a titre individuel des élus a 'ANEB est fixée a 20 €/an, des bulletins
d’adhésion sont disponibles ici ou au SMAGE. Il est prévu de proposer I'adhésion du SMAGE des Gardons, en
tant que structure, a I'association lors du prochain Comité syndical. Il souligne que c’est dans l'intérét du

territoire d’avoir de nombreux élus du bassin versant des Gardons a I’association.

M. ABBOU ajoute également que I'association prend de plus en plus de poids étant donné I'adhésion d’ores et
déja de 3 députés et 10 sénateurs.

L'ordre du jour et les débats étant épuisés, Mme BLANC léve la séance a 12h30.

A l'issue de cette présentation, Mme BLANC remercie les membres de la CLE et leve la séance a 17 h 00.

es Gardons

enue du Général Leclerc

evieve BLANC 30000 Nimes
Commission locale de I'Eau
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Objet : Plan de gestion quantitative de la ressource en eau (PGRE) du bassin versant
des Gardons — avis du comité départemental de I’eau et des inondations

Par envoi du 9 mars 2018, vous avez transmis la version modifiée du projet de
plan de gestion de la ressource (PGRE) en eau du bassin versant des Gardons. Comme
annoncé dans nos échanges précédents, ce document a été soumis a l'avis du comité
départemental de I'eau et des inondations (CDEI) qui s’est réuni le 19 mars.

Les membres du CDEI ont rappelé la nécessité d’une élaboration concertée du
document de PGRE et le fait qu’il doit comporter un programme d'actions concrétes pour
atteindre le retour a l'équilibre quantitatif, avec les hypothéses de valeurs des déficits
quantitatifs estimés, valeurs notifiées a la CLE des Gardons par courrier du préfet du 13 mai
2016.

Une concertation engagée autour de la démarche PGRE

Le CDEI constate que la démarche d'¢laboration du document animée par le
SMAGE des Gardons a permis d'associer les différents acteurs du territoire aux différentes
réflexions sur la gestion de la ressource en eau. En ce sens, la condition d'élaboration du
PGRE dans la concertation est considérée comme remplie.

Une aggravation des déficits entre 2011 et 2015

L'exploitation des données d'actualisation des prélévements fait apparaitre une
aggravation des déficits entre 2011 (situation de référence) et 2015, sur les secteurs déja
identifiés en déséquilibre quantitatif par la notification, a l'exception du sous-bassin versant
BVS5 "Gardon de Saint-Germain- Saint-Martin". Pour illustration, le déficit sur le sous-bassin
versant BV11 "Ners", représentatif du déséquilibre quantitatif estimé sur la partie amont du
bassin-versant des Gardons, augmente d'environ 50 000 m3 en aoiit (soit +10%) et de
70 000 m3 en septembre (soit +25%).

89 rue Wéber — 30907 NIMES CEDEX
Tél : 04.66.62.62.00 — Fax : 04.66.23.28.79 — www.gard.gouv.fr
Nouveau n° de téléphone UNIQUE pour les services de I'Etat dans le Gard : 0 820 09 11 72
au tarif de 12 cts d’euro la minute depuis un poste fixe.



Des efforts en matiére de réduction des prélévements d'ici 2022 principalement diri-
gées vers l'usage "eau potable”

Le programme d'actions présent¢ dans le document traduit un engagement
financier fort des collectivités dans les travaux d'économies d'eau sur les réseaux d'eau
potable et dans la mise en place de ressources de substitution, ce qui permet d'envisager une
diminution des prélévements dans les cours d'eau et les aquiferes en lien (nappes alluviales,
Kkarsts,...) grice a ces actions. Cependant, le CDEI regrette d’une part I'absence d'objectif
chiffré de rendement sur les réseaux d'adduction et de distribution d'eau potable et d’autre
part I'absence d'actions concrétes identifiées sur les prélévements au bénéfice de la profession
agricole, en particulier pour l'irrigation des cultures.

D'une maniére générale, il aurait été souhaitable d'explorer d'autres pistes pour le
retour a 1'équiilibre entre usages et ressource disponible.

Le scenario 2022 proposé par la CLE ne répond pas a I'objectif du SDAGE de résorp-
tion des déficits

Le scenario "composite" proposé prévoit une augmentation de 25% des
prélévements actualisés de 2015 sur tous les secteurs, a 1'exception des sous-bassins versants
BV8-"Gardon de Saint-Jean", BV9- "Salindrenque", et BV13-"Alzon". Apres exploitation par
mes services des données de prélévements transmises, il apparait qu’un tel scenario
aggraverait les déficits identifiés par rapport a la situation de référence 2011. En particulier,
sur le sous-bassin versant BV11 "Ners", entre 2011 et 2022, le déficit serait augmenté
d'environ 30 000 m? en aofit (soit +6%), et de 37 000 m? en septembre (soit +13%). Ainsi, les
baisses de prélévements envisagées par le programme d'actions seraient totalement
compensées par les augmentations de prélévement proposées.

En ce sens, le scenario proposé ne permet pas d'inscrire le bassin versant des
Gardons dans la trajectoire attendue de retour a 1'équilibre quantitatif, alors méme que le
contexte du changement climatique pourrait impacter fortement a la baisse la disponibilité de
la ressource. En conclusion, en 1’état actuel du document, les membres du CDEI ont donné un
avis défavorable au projet de PGRE proposé par la CLE des Gardons. Il est & souligner que la
compréhension du projet de PGRE a nécessité une analyse complémentaire de la part des
services. En effet, le document est complexe et ne présente pas de manicre directe les
principaux résultats.

A 1a suite de cette situation, je vous propose d'organiser une réunion de travail
afin d'échanger sur les possibilités d'évolution du document présenté et sur les suites
envisageables.

Pour le préfet et patjdélégation,

Copies adressées a :
- Partenaires du CDEI,
- sous-préfecture d'Alés
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CLE du 26 avril 2018

Foyer de Cassagnoles

COMPTE-RENDU

COMMISSION LOCALE DE L’'EAU DES GARDONS

Colleges des élus
(30 membres)

College des usagers
(21 membres)

College des administrations
et établissements publics
(7 membres)

Conseils Départementaux
Mme BLANC (canton d’Alés 1)
Mme MEUNIER (canton d’Aleés 2)
Mme PEYRIC (canton d’Alés 3)
M. AIGOIN (canton du Collet de Déeze)

Maires 30
M. MILLAUD (Comps)
M. POINDRON (Saint-Dézéry)

Etablissements publics locaux (30)
M. ABBOU (CC Causses Aigoual Cévennes)
M. BOLLEGUE (Nimes Métropole)

M. BONNAFOUX (Alés Agglomération)
Mme MAQUART (ex CC Leins-
Gardonnenque)

M. GILLES (SIAEP de I’Avéne)

M. LAYRE (EPTB Gardons)

M. ROUMAIJON (SIAEP de Tornac-
Massillargues-Attuech)

M. SAUGUES (SMGG)

M. RIBOT (Alés Agglomération)

M. ROUSTAN (Ales Agglomération)
Mme CLAUZEL (CC de la Cévennes des
Hauts Gardons)

Tourisme
M. NOUGUIER (CDT, excusé a
donné pouvoir a M. DIDON-
LESCOT)

Agriculture et préleveurs
d’eau
M. MARTIN (ASA du Mazauric)
Mme NEGRE (Bambouseraie)

Protection de la nature et
patrimoniale

M. JULIAN (Nature et Progres)
Mme FALCHETTI (FACEN)

Consommateurs

M. DIDON-LESCOT (CLCV)

Carriers
M. MAESTRI (UNICEM)

M. COLIN (Agence de I'eau RMC)
M. LECAT (DREAL LR)

M. HORTH (DDTM 30)

M. VEAUTE (ARS)

M. MANCHE (PNC, excusé a
donné pouvoir a I’Agence de

I’eau RMC)

M. CANELLAS (DDT 48, excusé a
donné pouvoir a la DDTM 30)

17/30

7/21

6/7

Membres présents et représentés : 30/58 (Quorum = 39/58)
Membres excusés représentés : 3 (M MANCHE pouvoir 3 M COLIN, M. CANELLAS pouvoir 8 M HORTH, M.
NOUGUIER pouvoir a M DIDON LESCOT)

Membres excusés : 5 (M. PIT, M. CHEVALLIER, M. DELPORTE, M. ISSARTE, M. PORTAL,)

Membres - Hors quorum

M. GAY (Alés agglomération), M. RAVEL (Fédération de péche du Gard), Mme FAIDHERBE (Fédération de
I’hétellerie de Plein Air), Mme GALTIER (CA30), M. CAVALIER (CA30), M. VAGNER (SMHVC), M. CLOUSEAU

(DDTM30), M. BOURETZ (CD30)

Excusés : Mme JOYAUX (Natura 2000 Gardon de St Jean), Mme MIRMAN (ARS 48), Mme DUPUY (CA 48), M.

DEBENNE (CDT 48)

INVITES

M. GEORGES (animateur contrat de riviere, EPTB Gardons), M. JOURDAIN (animateur CLE, EPTB Gardons),
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Madame la Présidente accueille I'ensemble des participants et ouvre la séance a 14 h 15. Le quorum n’est pas
nécessaire.

Aprés un rappel de 'ordre du jour, Mme BLANC indique que |'objectif de cette réunion, compte tenu de
I'actualité prégnante, est de laisser une place importante aux débats sur le PGRE des Gardons. Elle propose
ainsi de traiter les autres points de maniere assez rapide et reporter celui concernant la présentation des
éléments de connaissance du Xleme programme de I’Agence de I'eau a la prochaine réunion de la CLE.

1 - Validation du compte-rendu de la CLE du 21 décembre 2018

Mme BLANC sollicite I'assemblée pour d’éventuelles remarques concernant le compte-rendu de la CLE
précédente.

M. LECAT indique qu’il apportera des éclaircissements concernant son intervention lors cette derniere CLE
mais précise a Mme BLANC que cela ne nécessite pas de modification du compte-rendu.

Aucune autre remarque n’étant formulée, Mme BLANC propose de valider le compte-rendu en I'état. Ce
dernier est validé a I'unanimité.

2 — Rapport d’activité 2017 de la CLE

Mme BLANC précise que I'ensemble des participants ont pu prendre connaissance du rapport et donne la
parole a M. JOURDAIN pour une présentation synthétique.

Mme BLANC sollicite 'assemblée pour d’éventuelles remarques. Aucune remarque n’étant formulée, Mme
BLANC propose de valider le compte-rendu en I'état. Ce dernier est validé a I'unanimité.

3 —Plan de Gestion de la Ressource en Eau

Mme BLANC introduit le sujet par les propos suivants : « L’eau est le miroir de nos sociétés. Dites-moi qui la
recoit, qui la produit, a quel prix et pour quel usage et je vous dirai quelle société vous étes. » L'écrivain et
académicien, Erik ORSENNA, nous engage par ces mots a mettre 'eau au cceur du développement durable.
Décliné localement, a I'échelle du bassin versant des Gardons, comme ailleurs cela implique pour nous de gérer
I'eau de telle sorte qu'elle contribue toujours a I'économie, a la sauvegarde de I’environnement, a la production
de nourriture, a la santé humaine, au bien-étre social et aussi au développement culturel.

En effet, c'est bien la recherche de I’équilibre entre I'humain et les milieux qui sécurisera la ressource sur notre
territoire. C'est dans cette perspective que je préside cette CLE, qui travaille depuis prés de 10 ans sur la gestion
quantitative de la ressource en eau de notre bassin versant, et plus précisément sur la gestion des quantités
d’eau durant les périodes d’étiage, quand elle manque. Nous avons débuté nos réflexions par le Plan de Gestion
Concertée de la Ressource en Eau (qui a fait I'objet d'une présentation en CLE (4 réunions au fur et mesure de
I'avancement et 10 Comités de pilotage) puis nous I'avons poursuivi par I’Etude des Volumes prélevables (6
COPIL et une CLE). Et depuis 2 ans, nous travaillons sur le Plan de Gestion de la Ressource en Eau ou PGRE, qui
nous réunit aujourd'hui apres tout de méme 2 sessions de formation, 5 réunions géographiques de concertation
et5CLE!

Au-dela des obligations légales, c’est bien la nécessité d’assurer une bonne gestion de notre ressource qui a
mobilisé les membres de la CLE. Nous savons tous que nous sommes sur un bassin versant méditerranéen
impacté régulierement par les crues et les sécheresses. Nous n’avons jamais eu de grandes marges de
manceuvre durant I’été sur notre territoire. Nous sommes probablement un des territoires sur lequel la situation
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est la plus complexe au niveau régional, un territoire ol des tensions ont toujours existé sur la ressource en eau,
sans qu'il se dessine de solution miracle et immédiate.

Ces derniéres années nous avons été largement confrontés a des restrictions d’eau ce qui ne peut constituer un
mode de gestion pérenne et surtout met en danger, a terme, certaines de nos activités. Nous avons pris la
mesure de cette situation, comme en témoigne le travail important et ambitieux réalisé au travers du SAGE,
qui nous donne le cadre et la direction. Ce SAGE a nécessité une appropriation des enjeux et entrainé une
dynamique opérationnelle de la part des acteurs du territoire qui se concrétise au travers du contrat de riviere
et se prolonge dans le présent PGRE.

Nous avons beaucoup travaillé avec le souci constant de la concertation pour arriver au document qui vous a
été présenté en décembre 2017 et qui a été affiné jusqu’a aujourd’hui. Le document est complexe car la
situation et I'exercice qui nous est imposé sont particulierement complexes.

Je salue I'effort particulier des services du SMAGE pour nous rendre compréhensible, le rapport en lui-méme et
encore plus la synthese.

Je voudrais souligner que le programme d’actions intégre dés a présent un effort considérable sur les économies
d’eau que ce soit sur I’eau potable comme sur I’agriculture avec une implication forte et concréte des acteurs
du bassin. Il intégre également la recherche dés a présent de ressources complémentaires avec le lancement
en 2018 de plusieurs démarches d’études sur les stockages, les ressources profondes, les eaux brutes. Rien n'est
a exclure, mais nous devrons étre bien entendu vigilants pour que la mobilisation de ressource complémentaire,
qui apparait comme un besoin pour nos territoires, reste bien dans un esprit de développement durable, un
modele de développement qui s'adapte au souci constant d’économie d’eau, quel que soit les usages.

Le PGRE qui est présenté aujourd’hui visait a étre validé par notre assemblée. Toutefois nos partenaires, et
notamment les services de I’Etat et de I’Agence de I’eau, au travers du CDEIl, le comité Départemental de I’'Eau
et des Inondations, ont émis un avis défavorable sur le PGRE des Gardons.

Du coup, je souhaite que I'objectif de notre CLE d’aujourd’hui soit de bien nous comprendre quant a I’esprit du
PGRE présenté et les raisons qui ont conduits a I’élaborer ainsi. Nous devons également aborder les points de
blocage qui subsistent, afin de rechercher, ensemble, au sein de la CLE, un compromis.

La CLE est, comme je I'ai dit, une instance de débats réels et d'appropriation des enjeux de I'Eau. C'est un lieu
ou la connaissance des experts est exposée afin d'étre partagée par les acteurs du territoire qui, eux, ne sont
pas des techniciens ou des ingénieurs de I'eau, alors méme qu'il faut le dire, chacun de sa place et de par son
expérience, se sent un peu spécialiste de I'eau, ce qui complexifie encore les débats et les travaux et permet aux
techniciens du SMAGE de développer leurs compétences en termes de pédagogie et de patience et je les en
remercie.

En tant que Présidente, je me suis appliquée durant toute la démarche PGRE a garantir le débat démocratique
au sein de cette assemblée, a recueillir I'avis de tous, acteurs et institutionnels, autour de la table, conditions
nécessaires pour une approche solidaire du territoire et une gestion partagée de I'eau, cette « premiére des
matiéres premieres » que nous devons partager. »

Mme BLANC annonce qu’une présentation synthétique du PGRE va étre proposée, suivie de la présentation
de I'avis du CDEI par les partenaires et une présentation des points d'achoppement, afin d’en comprendre le
sens, pour pouvoir ensuite rechercher ensemble des solutions.

M. HORTH souhaite rappeler au préalable le contexte de I’élaboration d’un PGRE. Il rappelle que le Préfet
confie a la CLE des Gardons I'élaboration du PGRE, les acteurs du territoire, par leur connaissance de ce dernier
étant les mieux placés pour I'élaborer, en s’appuyant sur les services du SMAGE des Gardons, en tant que
structure animatrice de la CLE. Il rappelle que I'existence du PGRE repose sur le besoin des acteurs de travailler
en connaissance de cause et de donner a I’Agence de I’eau les moyens de subventionner les projets.
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M HORTH précise que la CLE élabore le PGRE mais ne I'approuve pas, |'approbation étant du ressort du Préfet
apres consultation du CDEI. A ce sujet il précise qu’il serait difficile pour le Préfet d’approuver le PGRE suite a
un avis défavorable du CDEL. Il ajoute que ce fait met I'ensemble des acteurs du territoire et des pouvoirs
publics, qui accompagnent la démarche, dans une situation délicate car I'objectif est bien de voir se réaliser
des actions concrétes, ce qui apparaitrait difficile sans subvention. Il souhaite que dans un intérét collectif, tant
pour les acteurs du territoire que pour I'Etat, qui souhaite aider ces derniers dans leur développement, au-
dela de son role de police, que le PGRE puisse étre approuvé dans les meilleurs délais possibles.

M. JOURDAIN rappelle ensuite les enjeux du PGRE vis-a-vis du SDAGE, notamment |'importance donnée a ce
document a travers les orientations fondamentales 7-01 a 7-03. |l présente ensuite le travail de concertation
mené depuis février 2016, la démarche poursuivie tout au long de I'élaboration de I'actualisation des
préléevements jusqu’au choix du scénario retenu. |l rappelle de maniere synthétique la stratégie développée
dans le PGRE a travers le plan d’actions, en distinguant notamment les volets opérationnels en matiere
d’économie d’eau au regard du niveau de connaissance par usage du volet « amélioration de la connaissance »
qui constitue un préalable pour une gestion adaptée et réaliste et une anticipation de I'avenir post PGRE.

[La présentation est disponible dans I'espace réservé des membres de la CLE sur le site internet du SMAGE des
Gardons : https://www.les-qardons.fr/espace-prive/membre-de-la-cle]

Mme BLANC transmet ensuite la parole a M. HORTH afin d’exposer aux membres de la CLE les motivations de
I"avis du CDELI. La présentation du CDEI est également disponible dans I'espace réservé aux membres de la CLE
sur le site internet du SMAGE des Gardons. [https://www.les-gardons.fr/espace-prive/membre-de-la-cle]

M. HORTH rappelle que I'Etat notifie les résultats de I'Etude Volumes Prélevables, notamment les valeurs de
débits-cibles, lesquels visent la préservation des fonctions biologiques des cours d’eau. L'objectif du SDAGE est
de remettre en état, d’un point de vue quantitatif et qualitatif, I'ensemble des masses d’eau. Ainsi, a ce jour,
s’il n'est pas possible de respecter ces débits notifiés, I'objectif est alors de les atteindre. Il ajoute que le
préalable pour I'attribution de subventions est I'atteinte de ces débits. Il insiste sur le fait que c’est bien le
Préfet qui valide ces débits et non la CLE, méme si elle est en droit de les contester.

M. HORTH rappelle que le travail doit se concentrer sur les mois d’ao(t et septembre, c’est-a-dire les mois sur
lesquels il est observé un déficit, les autres périodes de I'année étant moins problématiques. Il rappelle la
valeur des déficits constatés en 2011, sur Ners et Remoulins qui constituent les 2 points correspondant
respectivement a 2 grands ensembles que I'Etat analyse plus globalement pour évaluer la situation. Il indique
que I'objectif du PGRE ne doit pas étre I'aggravation du déficit a I’avenir mais I’amélioration de la situation par
un certain nombre d’actions a conduire tant par I'amélioration de la connaissance que par les économies d’eau
mais également via des projets de ressource de substitution.

M. HORTH rappelle que le 19 mars 2018, suite a la transmission du document du PGRE le 9 mars 2018, le CDEl,
instance consultative, a émis un avis défavorable vis-a-vis du document de facon unanime. Il indique que le
probléme réside dans le fait que les déficits notifiés ne se sont pas améliorés mais ce sont aggravés, que le
programme d’économies d’eau est principalement dirigé vers I’eau potable alors que le mois d’ao(t concerne
une part plus importante de prélevements pour l'irrigation agricole et donc que ce volet n’a pas été
suffisamment travaillé. Par ailleurs il précise que des économies ont été réalisées sur le territoire via un certain
nombre d’actions et que d’autres sont prévues dans les années a venir. Il ajoute néanmoins que ces actions
sont financées par I’Agence de I'eau pour I'atteinte des débits d’objectif et non pour le développement des
territoires, méme si une petite part peut contribuer au développement. Il ne peut étre admis que la totalité
des économies soit recyclée pour du développement. D’un point de vue stratégique, il importe de regarder les
indicateurs principaux, lesquels ne permettent en aucune maniére de valider ce PGRE tel qu’il a été présenté.
C’est un gros travail mais qui ne va pas suffisamment dans le sens qui est demandé, il est donc nécessaire de
poursuivre ce travail.
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M. HORTH précise quelques pistes d’actions en ciblant I'essentiel du travail sur les mois en déficit sans se
disperser sur les autres mois. Concernant l'irrigation agricole, il est cité un certain nombre d’études et de
démarches un peu générales. Il précise que le projet manque de concret et qu’il serait nécessaire de prévoir
des dispositions, peut-étre en travaillant plus avec les partenaires de la profession agricole, tels que la Chambre
d’agriculture, de maniére a présenter des mesures qui fournissent des résultats. Il cite I'exemple de la
Bambouseraie d’Anduze avec laquelle I'Etat était en contentieux ces derniéres années. La Bambouseraie
prélevait un volume annuel de 14 millions de m* qui a pu étre divisé par 3 au regard des efforts fournis ces
dernieres années, méme si la situation n’est pas encore complétement satisfaisante.

M. HORTH ajoute que s’il avait été indiqué qu’un travail contractuel avec la Chambre d’agriculture a été engagé
tel que cela peut se faire sur la Céze avec la création d’'un Organisme Unique, cela permettrait de débloquer la
situation par exemple. Il est donc nécessaire de revoir le scénario de gestion de maniére a répondre a ces
objectifs.

M. GEORGES présente ensuite quelques éléments qui visent a bien préciser a 'ensemble de I'assemblée les
points précis sur lesquels il réside un désaccord avec les services de I'Etat, non dans un objectif de critiques
mutuelles mais bien dans I'objectif de trouver une porte de sortie au blocage actuel et qui soit acceptable par
tous.

M. HORTH intervient en précisant que la porte de sortie doit avant tout étre acceptable pour le Préfet qui aura
a signer le document.

M. GEORGES précise que s’il n’y a que le Préfet qui approuve le document, la réussite du projet risque de ne
pas étre au rendez-vous.

Mme BLANC souligne, en tant que Présidente de CLE, qu’il est nécessaire que le travail d’élaboration du terrain
et du territoire soit pris en compte et respecté méme s'il reste encore des discussions a avoir.

M. HORTH répond qu'’il réagit a I'introduction de M. GEORGES qui se place dans une situation de négociation.

Mme BLANC, rappelle que la position du Préfet n’est pas d’appliquer uniquement son role de police comme
I’a rappelé M. HORTH et qu’il est nécessaire de travailler ensemble et que tout le monde soit respecté dans
cette démarche. Elle rappelle qu’elle est garante de I'avis des uns et des autres et du nombre d’heures que
chacun a pu passer en réunion. Elle ajoute que cela ne veut pas dire que les choses sont figées mais elle
souligne I'importance de bien prendre en compte le travail de chacun.

M. ROUSTAN, pour confirmer les propos de Mme BLANC, précise que la langue frangaise est tres riche et qu’elle
permet de dire tout et son contraire. A ce titre il a bien été précisé que c’était la CLE qui devait élaborer le
PGRE en partenariat avec les acteurs du territoire. Or il y a 2 ans, M. ROUSTAN rappelle qu’il avait indiqué que
ce serait le Préfet qui déciderait. Il n’accepte pas d’entendre ce jour que c’est le Préfet seul qui décidera et
demande un peu de reconnaissance vis-a-vis des personnes présentes. |l ajoute que bien sir, le PGRE doit étre
élaboré dans la cadre de la loi, mais il souligne que les élus présents n’agissent pas a I'encontre des lois.

M. ROUSTAN rappelle I'élaboration du SAGE et le non-respect des membres de la CLE par les services de I'Etat,
alors que c’était M. AFFORTIT le président de la CLE a cette période. Il rappelle qu’il a été demandé aux services
de I'Etat de respecter le processus de concertation et permettre aux techniciens de s’exprimer et apporter la
contradiction si nécessaire, car, les élus n‘ont pas nécessairement la compétence pour apporter cette
contradiction sur le plan technique. Il propose a M. GEORGES d’apporter cette contradiction qu’il est
nécessaire d’avoir pour que chacun puisse bénéficier des éléments qui permettent d’alimenter le débat. M.
ROUSTAN affirme que c’est un projet qu’il faut co-construire, et ajoute qu’aujourd’hui, il ne peut plus étre
imposé n’importe quoi dans ce pays. Compte tenu de l'actualité quotidienne, la position d’interdire de
construire n’est pas tenable. Le probleme en France réside dans le fait que les lois sont construites pour Paris
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et non pour nos territoires, or la Seine n’est pas le Gardon. Il ajoute que le Gardon n’est pas reconnu comme
une riviere atypique ou méditerranéenne et que le territoire est soumis a une pluviométrie importante voire
trop importante. Le probléeme est qu’elle manque sur les mois d’ao(it et septembre. L'objectif est donc de
chercher des solutions pour retenir I'eau telles que les anciens savaient le faire. M. ROUSTAN fait le pari que
dans 20 ans, il sera construit des centrales pour dessaler I’eau de la Méditerranée et la faire remonter !

M. GEORGES rappelle donc que le travail réalisé par le SMAGE a pour objectif d’étre acceptable par tous car
c’est le coeur de notre métier et que le SMAGE travaille dans le cadre d’'un mandat que lui a confié la CLE et

gue ce mandat vise a élaborer un document acceptable par tous. Il indique que c’était I'objet de son
introduction de rappeler ces éléments.

M. GEORGES précise que la question de I'agriculture, telle qu’elle est présentée par I'avis du CDEI, est difficile
a entendre au regard des efforts importants qui sont réalisés dans ce domaine. Il ajoute que la porte de sortie
est peut-étre de faire un bilan de tout ce qui a été fait de maniére a ce que cela ressorte dans le document.
Cela ne semble pas étre I'objet du PGRE, c’est la raison pour laquelle cela n’a pas été mis spécifiquement en
évidence. Il rappelle a ce sujet que l'irrigation collective n’est pas fortement développée sur le territoire mais
que, malgré tout, toutes les organisations d’irrigation collective ont engagé des démarches d’économie d’eau
qui sont tres efficaces. Tout le reste de l'irrigation s’effectue de maniére plus diffuse avec des prélévements
individuels qui sont peu connus. Il rappelle que cette méconnaissance des prélevements, dans I'exercice PGRE,
nous amene a évaluer les prélevements agricoles en croisant les surfaces agricoles irriguées par type de culture
avec le besoin des plantes par type de culture. De ce fait I'argent qui peut étre investi pour améliorer la
situation de l'usage d’irrigation aura une efficacité locale mais n’aura pas d’'impact dans les calculs issus des
modélisations, donc sur les résultats du PGRE. Cela ne veut pas dire que rien n’est réalisé ou projeté car le
SMAGE travaille beaucoup avec la Chambre d’agriculture du Gard et celle de la Lozere. M. GEORGES rappelle
également qu’en Cévennes, le SMAGE accompagne depuis plusieurs années les gestionnaires d’une vingtaine
de béals pour améliorer I'impact de ces prélevements sur les milieux. Il cite 2 exemples pour lesquels le
prélevement a fortement diminué, I'un étant passé de 58 I/s a 5 I/s et I'autre de 100 I/s a 3 I/s ce qui illustre
les efforts considérables qui ont été fait. Mais il insiste sur le fait que ces améliorations qui sont exprimées en
prélévements bruts n’ont absolument aucun impact sur les modélisations de I'EVP ou du PGRE qui, elles, sont
réalisées a partir des préléevements nets. Le PGRE ne traduit donc pas nécessairement le travail important qui
est réalisé par les agriculteurs et les partenaires sur les prélévements agricoles. Malgré tout le plan d’actions
du PGRE qui a été présenté prévoit que ce travail soit poursuivi.

M. GEORGES cite plusieurs exemples de travaux et actions qui ont été réalisées sur le territoire :

v’ les travaux de la Bambouseraie,

v le travail en cours sur le Canal de Boucoiran,

v la fermeture du Canal de Beaucaire (7 a 10 millions de m? bruts économisés et qui se traduit en
prélévement net a une économie de 80 000 m3),

v" le réseau BRL qui préléve dans le karst urgonien sur la Gardonnenque et qui présente un bon
rendement de réseau,

v'le travail réalisé avec la Chambre d’agriculture du Gard sur I'amélioration de la connaissance des
prélevements agricoles, tel que I'’étude de 2014 sur la Gardonnenque dont les résultats ont pu étre
intégrés dans le modeéle et la poursuite du partenariat intégré dans le plan d’actions du PGRE,

v' une action auprés des agriculteurs qui n‘ont pas encore réalisé d’amélioration de leur systéme
d’irrigation pour améliorer I'efficience de leur dispositif. Il ajoute sur ce point qu’un nombre important
d’agriculteurs ont déja mis en place des dispositifs de micro-irrigation,

v"une action d’amélioration de la connaissance sur le Gardon d’Anduze qui vient de débuter et une autre
sur I'Uzege sur le modele de I'étude réalisée sur la Gardonnenque.

Il ajoute que la balance par rapport a I’AEP n’est pas équilibrée mais que cela provient notamment d’un
probléme de connaissance et que I'exercice PGRE demande de travailler sur un rééquilibrage de la ressource
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en 2021-2022. Il est donc nécessaire d’identifier des actions efficaces pour 2021-2022 mais qui le soient
également dans les modeles de calculs. Pour I'agriculture il s’agit donc avant tout d’un travail d’amélioration
de la connaissance et d’'un travail sur les potentialités de stockages et de recherche de ressources de
substitution.

M. GEORGES poursuit en indiquant que la Présidente a soumis 4 questions aux partenaires du CDEI qui
apparaissent fondamentales. Effectivement si les objectifs avec les services de I'Etat sont similaires, il reste
guelques points d’achoppement sur lesquels il est nécessaire de travailler pour que la CLE puisse donner un
nouveau mandat au SMAGE. Dans I'état actuel des choses, il semble que le SMAGE soit allé au bout de
I’exercice et sans éclaircissement ou requalification de certains éléments, il n’est pas possible d’aller plus en
avant.

M. GEORGES précise que la premiére question porte sur la valeur de 25 %, en tant que marge de prélévements
supplémentaire, en indiquant qu’il n’est pas réaliste de considérer que ces 25 % seront sollicités dansles3a5
ans a venir. Il ajoute que de ce fait, tout ce qui ne sera pas consommé sera transmis vers |’aval, ce qui n’apparait
pas dans la modélisation, car celle-ci est basée sur I'enveloppe maximale. La situation sera donc beaucoup plus
favorable pour les cours d’eau que ce qui est présenté. L'exercice demandé impose de définir des volumes
prélevables, c’est la raison pour laquelle I'enveloppe a été calée sur la limite maximale de 25 % supplémentaire.
Il ajoute que plusieurs acteurs ont exprimé la possibilité de fixer une enveloppe moindre et qu’il existe
probablement une possibilité de compromis en fixant une enveloppe inférieure. Il propose par exemple de
partir sur une enveloppe de 10% avec une possibilité de modulation, notamment sur les territoires amont sur
lesquels les prélévements sont trés faibles. M. GEORGES précise a ce sujet que si un projet vertueux émerge
sur un territoire amont et qu’il nécessite un prélevement correspondant a une augmentation de 30% des
prélevements de 2015, cela doit rester possible d’autant que ce prélevement « augmenté » ne représenterait
gu’une part infime des prélevements aval. Il semble donc que la diminution de I'enveloppe avec acceptation
d’une modulation sur les territoires amont sur lesquels les prélevements sont tres faibles puisse étre une sortie
de crise. Cette proposition étant bien sr soumise a débat.

M. GEORGES aborde ensuite la question des valeurs notifiées de déficit et des valeurs actualisées, via le PGRE,
présentées par M. HORTH. Il indique que la problématique réside dans le fait que les valeurs du SMAGE des
Gardons, basées sur le modele de I'EVP, sont différentes de celles de I'Etat. Méme si I'utilisation d’un modéle
différent de I'Etat peut étre légitime et que I'existence de petites différences de valeurs n’apparait pas
fondamentale, le fait qu’un déficit apparaisse en septembre a Ners, et soit notifié par le Préfet, alors que le
modele utilisé par le SMAGE ne laisse pas apparaitre de déficit sur ce mois, est extrémement problématique.
Ce déficit de septembre sur le point de Ners n’apparait ni dans le PGCR, ni dans I'EVP ni dans le PGRE. La
qguestion posée est de réussir a concilier les valeurs de déficits issues du modele de I'EVP avec celle de I'Etat,
dans la mesure ou le SMAGE ne pourra pas travailler sur une amélioration de la situation, et la quantifier, dans
la mesure ou il n’apparait pas de déficit. Cette question est fondamentale.

Le dernier point abordé par M. GEORGES repose sur la possibilité ou non de considérer des débits-cibles étapes
au lieu des débits-cibles objectifs dans certains cas. Il rappelle que le débit-cible objectif correspond a un débit
a atteindre a moyen ou long terme. Le débit-cible étape correspond a un débit de transition lorsque le débit-
cible objectif n’est pas atteignable rapidement, le temps de mettre en place les moyens technico-financiers
pour améliorer la situation et atteindre I'objectif. Il précise que dans certains cas, le débit-cible étape est utilisé
caril n’est pas possible d’atteindre le débit-cible objectif mais ce dernier reste pertinent ; le probléme du déficit
étant effectivement lié a la part des prélévements qui est élevée mais qu’il est difficile de diminuer a court
terme pour des raisons technico-économiques. Dans ce cas, tel que sur la Salindrenque, il ne semble pas
pertinent d’accepter une augmentation de prélevement, I'objectif étant d’atteindre I’équilibre avant tout sans
gue les solutions ne soient évidentes. M. GEORGES précise que sur ce premier cas, il ne semble pas y avoir de
divergences avec la vision des services de I'Etat et I’Agence de I'eau. M. GEORGES indique que le deuxieme
cas, qui pose probléme depuis plusieurs années, est celui ou le débit retenu comme débit-cible objectif est
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égal a la ressource naturelle, c’est-a-dire le débit qui coule en riviere lorsqu’il n’y a aucun prélévement. Sur le
cas de Ners, la valeur du débit-cible objectif est égal a la ressource naturelle, ce qui induit qu’il n’est pas
possible de prélever 1 litre d’eau en amont de ce point, ce débit-cible devant étre respecté. La signification de
la valeur étape dans ce cas, est de considérer une valeur transitoire dans I'attente d’'une amélioration de la
connaissance hydrologique et la vérification de la pertinence de la valeur de débit-cible objectif. Il ajoute que
cette vérification est d’autant plus importante que sur le bassin, aucune des valeurs de débits-cible retenues
n’a été déterminée sur la base de méthodes hydrobiologiques puisque leur application ne fonctionnait pas sur
le bassin des Gardons, excepté sur Remoulins, station pour laquelle la méthode fournissait une valeur qui
n’apparaissait pas problématique. Hormis pour cette station aval, ce sont donc des méthodes hydrologiques
qui ont été utilisées. M. GEORGES souligne que, si cette question de la possibilité d’utiliser une valeur étape
n’est pas actée, il n’est pas possible d’avancer dans la démarche, car I'Etat nutilise que les valeurs de débits-
cible objectif pour analyser I'état du déficit. Or le SMAGE réalise les calculs sur les débits-cibles objectifs et sur
qguelques valeurs étapes en fonction des secteurs. Sur Ners, la valeur utilisée par le SMAGE est la valeur étape,
celle utilisée par les services de I'Etat est I'objectif. Ainsi quelle que soient les mesures mises en ceuvre, il
résidera toujours un déficit selon I'approche des services de I'Etat, puisque la valeur du débit-cible considérée
est égale a la ressource naturelle.

M. GEORGES conclut I'exposition de ces 4 points fondamentaux en précisant qu’il est essentiel d'y répondre
afin de donner au SMAGE un mandat clair sur la poursuite de la démarche. Ce mandat devra permettre la
production d’un document qui soit acceptable par tous et qui réponde aux exigences du SDAGE et des services
de I'Etat.

M. CAVALIER remercie M. GEORGES et M. JOURDAIN pour leurs présentations et |'effort de synthése fourni a
travers les différents documents produits. M. CAVALIER souhaite revenir sur ce qui a été formulé vis-a-vis des
prélevements pour I'agriculture et notamment concernant les efforts réalisés. Il rappelle que la Chambre
d’agriculture consacre 2 « équivalents temps plein » (etp) sur la gestion quantitative, qu’elle a réalisé une
étude en 2014 sur la Gardonnenque qui a permis d’actualiser des données importantes sur ce secteur et
gu’une étude équivalente est en cours sur le Gardon d’Anduze. M. CAVALIER cite la fable de La Fontaine « Les
animaux malades de la peste » en indiquant qu’il veut bien, en tant qu’agriculteur, prendre la place de I'dne et
étre condamné a la fin, mais avant d’étre condamné, il souhaite apporter quelques arguments qui n’ont pas
été suffisamment développés notamment sur les économies d’eau. Il rappelle comme I'a indiqué M. GEORGES
que le canal de Beaucaire représentait un prélévement de 9 millions de m3, qui reléve désormais du passé. Il
ajoute que lors du dernier COPIL qui s’est tenu dans le cadre de la mission de la Chambre d’agriculture sur la
gestion quantitative, il a été mentionné un volume économisé sur les Gardons de 6,5 millions de m? chaque
année. M. CAVALIER précise que ces économies représentent les 2/3 des prélévements collectifs et affirme
gue cela ne permet pas de dire que la Chambre d’agriculture ne fait pas son travail.

M. HORTH précise que ce n’est pas ce qu’il a dit.

M. CAVALIER affirme que c’est ce qui a été dit d’'une certaine facon ou bien il s’agit d’'un probléme
d’information, ce qui est encore plus grave. Il ajoute qu’il se félicite du travail réalisé en partenariat avec le
SMAGE et I'agence de I'’eau depuis plus de 20 ans. ll rappelle que I'irrigation sur le bassin n’est pas une irrigation
de confort mais une irrigation qui permet de pérenniser les exploitations sur la création de valeur ajoutée et
surtout sur la pérennisation d’emploi agricole. Il ajoute que toutes les études réalisées sur le bassin versant
des Gardons montrent que la démographie agricole est vieillissante et que cela révele un probleme de
renouvellement de génération. Mais I'installation nécessite un acces a I'eau qui induit une bonne lisibilité et
passe par des questions de bon sens. Il rappelle qu’au mois d’ao(t, les ministres de I'environnement et de
I"agriculture, évoquait les 3 piliers pour une meilleure gestion de la ressource en eau en période de sécheresse
en France qui étaient : la recherche et développement, le stockage et I'économie. M. CAVALIER souligne que
ces 3 piliers sont mis en ceuvre dans le PGRE.
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M. CAVALIER, souligne gu’en tant qu’élu de la Chambre d’agriculture, les agriculteurs ont conscience des
enjeux liés a I'Orientation fondamentale 7 du SDAGE et que la Chambre d’agriculture continuera d’ceuvrer
dans ce sens. Les actions qui sont menées doivent perdurer en partenariat y compris avec I'administration et
cela passera par des demandes d’investissement localement.

M. AIGOIN rappelle que le CDEI a émis un avis défavorable, probablement justifié, et qu’il serait intéressant de
connaitre précisément sa composition afin de pourvoir ajuster sa réflexion. Il rappelle que cela fait plus de 10
ans qu’il travaille sur la gestion de I'’eau sur les Gardons et qu’il est important de faire collectivement des efforts
dans la mesure du possible comme I'a précisé la Chambre d’agriculture du Gard.

M. HORTH rappelle qu’il s’agit d’'une instance consultative qui apporte une expertise sur les questions de
gestion de |'eau. Elle est composée a la fois d’organismes d’Etat et de collectivités locales : la DDTM, la DREAL,
I’Agence de I'eau, I'AFB, le conseil départemental, le conseil régional et I’ARS.

Mme MEUNIER demande confirmation sur le fait que le conseil départemental du Gard fait partie du CDEI, ce
qgue confirme M. HORTH. Mme MEUNIER s’interroge sur le fait que M. HORTH ait précisé que I’avis du CDEI
était unanime. Ce dernier le confirme et ajoute que ce n’est parce que I'on représente une collectivité locale
que I'on doit voter dans le sens des élus.

Mme CLAUZEL demande comment le Préfet considéere cet avis et si cet avis est bien uniquement consultatif.

M. HORTH confirme qu’il s’agit d’un avis consultatif mais précise qu’il est délicat de proposer au Préfet
d’approuver le PGRE apres un avis défavorable des partenaires du CDEI.

M. GEORGES précise que le CDEI du Gard dont il est question ne comprend pas de représentants du Conseil
départemental de la Lozére.

M. LECAT souhaite apporter un éclairage sur la notion de débit étape et débit objectif qui ont été mentionnés
par M. GEORGES. Il indique que le débit étape a été défini dans le cadre de I'EVP en considérant qu’ils sont des
débits plus réalistes a atteindre, autrement dit avec un niveau d’effort plus réaliste. Il ajoute qu’ils sont en
général, inférieurs aux débits cibles objectifs. Ce sont des débits pragmatiques. Les débits-cibles objectifs,
quant a eux, traduisent des niveaux de tension sur les milieux aquatiques, qu’ils soient définis par des
méthodes hydrobiologiques ou hydrologiques. Lorsque le débit du cours d’eau se situe en dega de cette valeur
cible, on considére que c’est préjudiciable pour le bon état des masses d’eau. Les débits-cibles objectifs sont
donc les débits utilisés pour I’évaluation du déséquilibre. Ainsi, il précise que I'Etat ne peut pas accepter le
glissement du débit cible vers le débit cible étape, qui devient alors la référence pour I'évaluation du
déséquilibre. Par contre, il ajoute que I'Etat peut parfaitement reconnaitre qu’il existe des difficultés pour
atteindre ce débit-cible et que dans ce cas, dans le PGRE, poursuivre comme objectif le niveau du débit-étape
ne présente pas de difficulté pour I'Etat. Mais le débit-cible objectif, reste néanmoins la référence pour
I’évaluation du déséquilibre.

M. LECAT ajoute, concernant l'incertitude, qui entache notamment la définition des débits-cibles, qu’elle
correspond malgré tout a la meilleure connaissance disponible et qu’elle est actuellement stabilisée pour
pouvoir disposer d’'une base pour I'évaluation mais qu’elle n’est pas figée pour I'éternité. La révision de leur
valeur restera envisageable en fonction des éléments qui seront disponibles dans les années a venir.

M. GEORGES rappelle que si le débit-cible objectif est utilisé pour I'évaluation, le bassin sera toujours en déficit.
M. HORTH indique que le débit-cible objectif a été notifié. |l reste possible de le critiquer, de le contester, mais

c’est le débit-cible notifié qui constitue I'objectif a atteindre le plus vite possible. Il ajoute que les services de
I’Etat ont conscience de la complexité du contexte du bassin versant des Gardons, de la méthodologie de
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détermination des débits et des incertitudes et qu’a ce titre une certaine modestie dans son utilisation
s'impose. Néanmoins, cela n’implique pas que le SMAGE ait nécessairement raison et que |'Etat ait tort. Cela
mérite d’étre réfléchi. Il ajoute que dans I'attente, I'Etat accepte une étape qui soit moins contraignante dans
le sens ou la valeur du débit-cible objectif est mise entre parenthéses et celle du débit cible étape est utilisée
pour les 3 ans a venir. Cela laisse du temps pour progresser mais I'Etat ne peut pas accepter le fait que le débit
étape doive devenir la cible. Il ne devient la cible que provisoirement dans I'attente d’une progression en
matiére de connaissance.

M. RIBOT s’interroge sur le réalisme de la cible.

M. HORTH indique gu’il s’agit justement de la question qui se pose. Il ajoute que lorsqu’il est formulé « la cible
est égale a la ressource naturelle a Ners, ce qui induit que I'on ne peut rien prélever », cela n’est pas le sens
du PGRE. Ce dernier vise I'amélioration de la situation, ce qui induit que la situation ne doit pas empirer. Il
ajoute que la population n"augmente pas actuellement de 25 % mais plutét de I'ordre de 1 a 2 % par an et qu’a
cet égard, globalement, les besoins n’augmenteront pas de plus de 1% par an. |l s’agit du raisonnement qu’il
est nécessaire de développer dans le PGRE.

Mme BLANC indique que tout le monde est d’accord pour poursuivre un objectif ambitieux sur le long terme,
lequel dépasse probablement la durée du PGRE. Dans ce contexte, la qualification du débit cible étape ne doit-
elle pas prendre le sens de la valeur reglementaire de référence, sous réserve de la bonne terminologie, et que
ce débit soit reconnu dans cette phase temporaire ?

M. HORTH répond que la valeur cible qui a été notifiée est celle qui vaut sur le plan réglementaire, néanmoins,
en attendant I'amélioration de la connaissance et au regard des incertitudes, I'Etat accepte pour les 3 ans a
venir de raisonner vis-a-vis du débit étape. Il ajoute que si, d’ici 13, il s"avere que I'Etat se soit trompé en
notifiant le débit-cible, il en serait alors tenu compte.

M. ABBOU émet un doute sur le fait que I'Etat accepte de reconnaitre une erreur et souligne qu’en tant qu’élu
il connait la maniére de fonctionner de I'Etat.

M. HORTH répond que les élus représentent également I'Etat. Il reconfirme la possibilité de travailler sur une
valeur étape et que s’il s’avérait que la valeur de 2016 soit fausse, ce qui n’est pas démontré actuellement, elle
serait alors révisée.

M. GEORGES indique que c’est exactement I'exercice conduit dans le PGRE. C’est bien le point sur lequel réside
une incompréhension.

M. ROUSTAN précise que visiblement I'Etat ne le reconnait pas puisqu’un avis défavorable a été émis. Il est
donc important que ce qui a été dit aujourd’hui soit inscrit.

M. LAYRE considére dommageable que le syndicat travaille depuis des années sur des données qui ne sont pas
considérées par les services de I'Etat.

M. ROUSTAN affirme que le SMAGE a montré qu’il était un syndicat sérieux et trés compétent. Le syndicat est
un des premiers a avoir créé ce systéme de solidarité de I'amont vers I'aval mais également de I'aval vers
I'amont, ce qui n’est pas appliqué partout. Il ajoute que les objectifs de longues dates, méme s’il n’était pas
encore la a I'époque, ont été tenus et sont aujourd’hui maintenus notamment en partenariat avec I’Agence de
I’eau. M Roustan ajoute qu’au-dela du SMAGE, il faut également reconnaitre les efforts qui ont été réalisés au
niveau du Syndicat de I'Avéne et d’Ales, ces derniers ayant montré leur capacité a faire des économies
conséquentes. Avec 4 000 habitants de plus, la consommation a diminué aujourd’hui de 4 millions de m3. Ce
qui améne a se poser la question du réel probléme que représente un déficit de 400 000 m? pendant 15 jours.
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M. ROUSTAN rappelle gu'’il est tout a fait possible de travailler en commun entre le SMAGE et les services de
I'Etat pour définir, avec véracité, la valeur du débit-cible a Ners qui a été définie dans le SDAGE. Il rappelle que
dans le cadre de la consultation institutionnelle liée a I’élaboration du SDAGE, la CLE n’était pas d’accord avec
la valeur affichée. Aujourd’hui, le territoire est contraint parce que ce débit est désormais reglementaire. Il
ajoute que si I'Etat tend la main au SMAGE pour travailler sur ce point, méme si cela doit colter 600 000 euros
d’étude, le SMAGE est prét a le faire de la méme maniére qu’il le fait pour améliorer la connaissance sur le
karst. M. ROUSTAN ajoute qu’il est donc important d’ajouter dans le PGRE une clause de revoyure pour réviser
la valeur du débit-cible notifié.

M. RIBOT s’interroge sur la fiabilité des mesures des stations. Il semble qu’il y ait 2 stations plus ou moins
obsolétes qui ne produisent pas des mesures fiables sur Ners et Remoulins.

M. HORTH précise qu’il existe une station non fiable qui est celle de Remoulins, mais que celle de Ners est
fiable avec une incertitude de I'ordre de 5 %.

M. GEORGES et M. GAY indiquent que l'incertitude de 5 % n’est pas la valeur mentionnée par les bureaux
d’étude qui ont eu a travailler sur cette station.

M. GAY ajoute que la mesure de la station du SPC a Ners apparait bonne en crue mais par contre en étiage, les
bureaux d’étude en charge de I'étude des karsts, suite a différents jaugeages et a I'analyse des données
existantes, estiment I'incertitude a Ners de I'ordre de 500 |I/s pour des valeurs d’étiage. Ainsi, I’objectif fixé a
750 ou 1000 I/s pose question.

M. CLOUSEAU confirme qu’apres avoir sollicité les services de la DREAL au sujet de la fiabilité de la station de
Ners, il lui a été indiqué que l'incertitude actuelle est de I'ordre de 5 %. Il ajoute qu’il est question d’une valeur
d’incertitude de 500 I/s et qu’il est donc preneur de ces données afin d’éclairer cette situation.

M. GEORGES confirme qu’il y a effectivement un gros travail a faire sur cette question puisque les données
semblent différentes alors qu’elles viennent en partie du SPC.

M. RIBOT ne comprend pas qu’a ce stade de la réflexion sur la gestion quantitative et notamment dans le cadre
de I’élaboration du PGRE, il y ait encore des problemes de fiabilité des stations de mesures.

M. GILLES précise qu’il a écouté trés attentivement I'intervention de M. HORTH et indique que ce dernier a
inventé, a I'occasion de son propos, le Sisyphe mécanique qui est arrivé en haut du rocher, alors que tous les
acteurs sont a I'ceuvre dans le cadre de la concertation depuis des années, pour améliorer les rendements et
pour trouver toutes les solutions a I'économie. Il indique également que dans les sources du secrétariat
technique de I'agence de I'eau RMC, le PGRE est défini comme un contrat. Il rappelle qu’un contrat s’élabore
entre les divers partenaires. Il ajoute que la note précise, sur le plan juridique, que le PGRE n’est pas un
dispositif réeglementaire mais un outil contractuel qui permet de rassembler les données pour donner un cadre
a la réflexion sur le partage de la ressource ainsi qu’a I'ensemble des actions de gestion quantitative. Il ajoute
gu’il est également écrit dans cette note technique, que le PGRE peut identifier différentes étapes dans le
temps et les niveaux d’efforts associés. M. GILLES rappelle donc que Sisyphe a été situé en haut du rocher et
gue les partenaires présents aujourd’hui ont donné des orientations comportant des étapes qui doivent étre
partagées avec la méme vision. Il affirme qu’il n’est pas possible « d’accepter aujourd’hui qu’une verticalité,
fusse un Jupiter, Préfet d’un département, puisse dire aujourd’hui aux membres de la CLE : cela n’est pas
acceptable ». Il ajoute que le PGRE doit étre élaboré par concertation, par un effort commun, mais qu’il ne
peut étre mentionné « ex abrupto, cela ne va pas ». Il faut aujourd’hui, pour un accord commun, acter des
étapes, en fonction des incertitudes, parce que, contrairement a ce qui est dit par I'Etat, lorsque I'incertitude
des débits est additionnée a celle des zones karstiques, il est totalement impossible de donner une telle
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ampleur a un PGRE sans connaftre ces mécanismes de base. Il ajoute qu’il est possible de trouver un accord
sur un mécanisme d’étapes programmeées, ce que prévoit le PGRE, sans que |'Etat ne prononce un refus malgré
les travaux qui ont été menés. |l précise qu’un refus s’apparenterait a un contrat léonin. Il précise que chacun
fait des efforts mais que les populations ne peuvent étre déplacées.

M. GILLES ajoute que les acteurs subissent la double peine dans cette région : la force coercitive la plus
importante liée au PPRI du Gardon, compte-tenu des éléments de dangerosité qui ne sont par ailleurs non
remis en cause, et la contre-partie de la sécheresse. Ce pays ne peut donner le double signal qui induirait que
plus personnes ne peut venir y habiter du fait de la dangerosité des crues et du fait que la sécheresse va
s'imposer. M. GILLES rappelle en conclusion, qu’il n’est pas correct d’annoncer que le territoire va étre victime
de la « strangulation du supplice chinois », c’est-a-dire qu’il ne bénéficiera plus d’accompagnement en termes
d’aides parce qu’il n’entre pas dans le plan coercitif. Il précise qu’il s’agit d’'un langage qui ne peut pas étre
employé dans un pays qui vit la décentralisation.

M. COLIN souligne que d’apres les propos de M. HORTH il ne s’agit pas de contester le fait que I'on puisse
travailler par étape tel que cela a été précisé. Effectivement, la note technique sur le PGRE précise que lorsque
I'atteinte du débit cible est difficile et que pour des raisons techniques, économiques ou autres, I'atteinte de
I’objectif n’est pas réalisable en 3 ans, il est possible de procéder par étapes. Il ajoute que le coté négatif de ce
document est que le PGRE était censé apporter un progres a I'égard du déficit quantitatif or il aggrave la
situation. Il précise que le PGRE, en intégrant une marge de 25% en prévision d’'un développement, conduit a
une augmentation des prélevements par rapport a 2011. Cette situation de dégradation ne rend donc pas
compatible le PGRE avec le SDAGE.

M. COLIN ajoute, concernant les subventions, qu’il a ceuvré aux cotés du SMAGE dans le cadre du contrat de
riviere afin qu’il soit le plus ambitieux possible et qu’il mobilise le plus de crédits possibles afin d’améliorer la
situation des réseaux AEP mais surtout, la situation des milieux. Il rappelle que la seule vocation de I’Agence
de I'eau est d’améliorer I'état de I'eau. Les subventions accordées pour I'amélioration des rendements de
réseaux ont donc pour objectif de bénéficier aux masses d’eau mais le PGRE qui est présenté, dégrade la
situation de 2011, ce qui implique que toutes les économies d’eau finangables, ne serviraient qu’au
développement de I'activité sans bénéficier aux milieux. Il conclut que dans ces conditions, la subvention
n’atteint pas son objectif et peut tout a fait étre remise en cause.

Mme CLAUZEL souligne qu’elle souhaiterait que certains éléments de base soient pris en compte. En tant
gu’élue, elle rappelle qu’elle est confrontée au quotidien a la réalité du territoire. Les incertitudes font
consensus au point qu’il est nécessaire de mettre en place des étapes. Néanmoins, elle craint que la
réglementation soit appliquée sans nuance et que les demandes d’autorisations soient par conséquent
refusées. Elles rappellent que des projets d’installation d’agriculteur ou d’activité telle qu’un atelier de
transformation de fruits ou légumes nécessitent un prélevement en eau et par conséquent une autorisation.
Elle s'interroge sur le fait que des territoires ne pourraient accueillir de la population supplémentaire, compte-
tenu de I'existence d’un débit réglementaire qui placerait le territoire en déficit alors que de fortes incertitudes
existent.

Mme CLAUZEL rappelle que d’un c6té I'Etat dispose de débits réglementaires qui sont marqués d’incertitudes,
ce qu’il ne conteste pas, de 'autre coté il indique qu’une marge de 25 % ne refléte pas le besoin des territoires
alors gu’une marge de 1% suffirait. Elle précise alors que s’il était concevable de rester sur un statu quo, dans
le sens ou la situation actuelle serait figée et ne serait pas amenée a évoluer, il s’agirait d’une situation idéale
mais, celle-ci ne reflete pas la réalité. Un territoire qui ne se développe pas est condamné a mourir. La
population n’est pas éternelle et I'activité économique quitte alors le territoire. Quel que soit le territoire, qu’il
s’agisse d’une ville comme Alés ou une petite commune cévenole, I'impossibilité de développement condamne
ces communes a régresser sans qu’il soit aisé de remonter la pente. Elle ajoute que le refus de I'installation
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d’un agriculteur correspond a 2 ou 3 habitants en moins. Une faible part de la population en moins peut suffire
a ce que I'école ou la poste ferme. Une fois celles-ci fermées, le retour en arriére est impossible.

M. COLIN remercie Mme CLAUZEL pour son intervention en des termes pédagogiques, d’autant que personne
ne conteste les propos avancés. Le probléme réside dans la perception de la marge et la maniere dont elle est
traduite dans le document. Si les territoires souhaitent accueillir un agriculteur ou méme si la population
augmente, elle n’augmentera pas dans de fortes proportions. Une augmentation de seulement 5 % serait déja
énorme. Une ville dynamique comme Montpellier doit se situer a 3% d’augmentation annuelle. L’affichage de
25 % est apparu comme une provocation car il ne s’appuie pas sur des projets qui correspondent a une telle
valeur. Qu’un développement soit souhaité parait tout a fait [égitime et c’est bien le r6le des élus d’animer un
territoire. Il souligne qu’il est certain que la valeur de débit objectif est peut-étre sévere, mais il faut travailler
a mettre en place des solutions telles que des réserves, des substitutions. Identifier des solutions est bien le
sens du PGRE. Il confirme que sur certains territoires, la situation restera compliquée et que ces territoires ne
pourront se développer en I'absence d’eau. Le Gard a déja connu des périodes tres difficiles en termes de
ressource disponible et que cette situation pourrait revenir. La question est sérieuse et si les membres de la
CLE sont aujourd’hui aussi nombreux et leur présence réguliére en CLE, et que M. GEORGES y consacre autant
de temps et d’énergie, c’est que le sujet est important. Il s’agit donc de trouver le bon compromis.

M. COLIN rappelle que le probléme des Gardons n’est pas lié a un déficit énorme mais est lié au fait qu’il existe
peu de solutions. L’Agence finance des économies d’eau mais d’autres solutions comme les substitutions
doivent étre recherchées sans que cela ne soit possible sur tous les secteurs. Sur certains d’entre eux, ces
solutions n’existeront pas forcément, non pas que I'Etat les bloque mais compte tenu de I'absence d’eau
guelles que soient les alternatives.

Mme BLANC rappelle que la valeur de 25 % a été défendue au regard des territoires amont, pour lesquels, une
telle augmentation ne représente pas un volume important au regard de la faiblesse des prélevements. Cela
n’induit pas nécessairement une augmentation de 25 % sur tout le bassin. Elle affirme qu’il existe une
incompréhension a ce niveau.

M. COLIN indigque que c’est comme cela que c’est retranscrit dans le document.
M. HORTH affirme que toutes les économies sont consommeées, ce qui pose probléme.

M. GEORGES confirme qu’il y a une réelle incompréhension sur ce point et que personne ne va comprendre le
principe si de tels propos sont avancés.

M. BOURETZ rappelle que le Département fait partie du CDEI et souhaitait rappeler que I'avis défavorable qui
a été rendu, sur la base des arguments qui ont été évoqués, appelait, pour les services du Département, une
réunion de travail car au regard des arguments qui ont été avancés par les uns et les autres, ce PGRE n’est pas
tres loin d’aboutir. Le Département soutient toutes les démarches qui sont engagées dans les différents sous-
bassins versant car il est nécessaire d’inscrire trés rapidement, avec le degré de connaissance disponible, des
actions pour revenir a I'équilibre. Il rappelle que I’équilibre de la ressource en eau est fondamental pour la
fertilité du territoire et son développement économique. La stratégie du PGRE prévoit des actions, qu’il qualifie
« d’actions sans regret », qui sont connues et maitrisées et un certain nombre d’actions liées aux incertitudes
qui traduisent un besoin d’acquérir de la connaissance. M. BOURETZ rappelle que le Président du département
et les élus se sont prononcés sur la perspective d’'un schéma départemental de la ressource en eau brute qui
apparait fondamental pour accompagner les réflexions et les travaux qui sont menés. Ce dernier sera porté
dans les deux ans a venir. Il apportera des réflexions supra bassin versant des Gardons parce qu’il a conscience
qgue le Département du Gard est particulierement vulnérable a cette problématique de gestion quantitative.
Les élus se sont donc positionnés trés fortement dans cette orientation, ce qui montre la préoccupation et la
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volonté des élus du département d’accompagner les territoires et d’anticiper des solutions au regard du
changement climatique et de I'évolution démographique.

Concernant le volet connaissances, M. BOURETZ rappelle que les services du Département sont au c6té du
SMAGE et des services de |'Etat pour accompagner la fiabilisation des stations hydrométriques pour pouvoir
piloter cette politique de gestion de I’eau a I'avenir. Procéder par étape est fondamental car I'amélioration des
connaissances permettra d’enrichir la réflexion et préciser les éléments qui doivent étre mis en ceuvre pour
revenir a I’équilibre sur des secteurs olU aujourd’hui peu de solutions émergent. Il ajoute que sur certains
secteurs, les débits cibles sont parfois trés proches de ce que la nature peut donner, ce qui est problématique
en termes de gestion. C'est donc I'objet du PGRE de travailler dans ce sens et il est important que ces actions
soient financées. Depuis des années des efforts sont fournis et le Département, en lien avec I’Agence de |'eau,
accompagne ces projets qui se traduisent par des améliorations qu’il est possible de mesurer, tel que sur
I"amélioration des cours d’eau sur le plan qualitatif.

M. ROUSTAN se félicite que le Département ait participé a I'accompagnement de tous ces travaux mais il
s’étonne que le Département ait voté contre le PGRE. Il ajoute que d’un point de vue démocratique, ce
positionnement pose probleme au regard des élus qui n’avaient pas connaissance de cette position. M.
ROUSTAN se demande comment il est possible que I'administration prenne des décisions qui ne refletent pas
la volonté des élus.

M. BOURETZ rappelle que le CDEI est une assemblée consultative qui a pris naissance post 2002 afin que les
services de |'Etat, le Département et la Région puissent prendre des décisions ensemble. Il rappelle que la
position du Département n’a pas été de prononcer un avis défavorable mais de proposer une nouvelle réunion
technique. Il ajoute que les services du département, en tant que collectivité territoriale, n’auraient pas pris
I'initiative de donner un avis défavorable au PGRE sans consultation préalable des élus. Le rdle de
I"administration au sein du CDEI est de permettre de faire avancer les choses en permettant la prise en compte
du territoire et en travaillant en étroite concertation avec le SMAGE. Il tient a féliciter par ailleurs les services
du SMAGE pour le travail conséquent qui a été fourni depuis longtemps sur ce sujet.

M. HORTH précise qu’il comprend le positionnement du Département dans le sens ol dans le cadre de ce
document, la situation de déficit est plus importante a la fin qu’au début, ce qui est contraire a ce qui est
attendu. Il ajoute qu’il n’est nul besoin de faire valider par le Président d’une collectivité le constat d’une
évidence.

Mme BLANC rappelle que la vie des institutions est complexe. En tant que vice-présidente du Département,
elle précise qu’elle n’a pas été associée a cette réflexion au sein du CDEI technique mais I'essentiel est de
reprendre les choses par le bon bout et de sortir par le haut de cette situation.

M. RIBOT souhaite que le débat revienne sur les éléments techniques et notamment sur la question des 25 %
proposés dans le document, qui semble étre une source de divergence entre les services de I'Etat et le SMAGE
et que I'on puisse sortir de cette réunion avec des éléments techniques concrets.

M. GEORGES précise que le probleme réside dans le fait que les services de I'Etat présentent un PGRE qui
aggrave les déficits et qui ne répond pas aux objectifs qui lui sont fixés. Sur la base des modélisations utilisées
et sur la base des principes exposés depuis des mois voire des années, le PGRE aboutit a la résorption des
déficits et a la proposition d’'un programme d’actions qui apparait totalement complet, efficient et
opérationnel. M. GEORGES ajoute qu’il n’est pas possible de conclure sur le fait que I'accentuation du déficit
est une évidence car cela revient a dire que tout ce que fait la CLE depuis 2 ans ne sert a rien. Il ajoute qu’il y a
probablement des imperfections, peut-étre des formulations a reprendre, et que, tel que le précise M. RIBOT,
il existe effectivement un probleme sur la notion des 25%. De ce que retient M. GEORGES des propos de
I’Agence de I'eau et de I'Etat, c’est qu’il est possible de ne pas bloquer les territoires et cela veut bien dire
gu’un accord se dessine sur le principe. La valeur de 25% avait été considérée dans une simulation afin

CLE des Gardons — Compte-rendu de la séance du 26 avril 2018



d’analyser la valeur des déficits si tous les sous-bassins concernés prélevaient 25 % en plus, méme s’il est
illusoire et non souhaitable de considérer que I'ensemble des bassins atteigne cette valeur de prélevement
supplémentaire. Mais il indique que la valeur de 10 % est peut-étre suffisante, avec une possibilité de
modulation pour les Cévennes parce que la part des prélevements sur ces secteurs est tres faible par rapport
alaressource et ne représente pas de gros volume ; 30 % en plus sur un prélevement de 1 1/s, c’est négligeable
par rapport a un prélévement de 100 I/s un peu plus en aval. Il soulighe qu’un accord semble possible sur ce
point.

M. GEORGES comprend I'idée d’une réunion de travail mais il considéere que le SMAGE est allé au bout de
I’exercice et que le PGRE lui apparait répondre aux exigences attendues. Des réunions de travail ce sont déja
tenues et il semble que ce qui est important aujourd’hui est de donner une orientation claire au SMAGE : « si
nous devons retravailler sur une simulation a 10 %, nous le ferons, mais ce que nous attendons c’est désormais
une directive claire et concrete ». Il ajoute que sur le fond, tout le monde est d’accord sur le fait qu’il faille
faire des efforts, que ce soit I'Etat, I’Agence, le Département, la Région, les élus locaux ou les usagers. Les
acteurs ont déja beaucoup investi et poursuivront cet effort dans les années a venir. Le secteur agricole est
investi sur le territoire et si la Chambre d’agriculture du Gard consacre 2 etp sur cette thématique, et peut-
étre quasiment 1 sur le bassin versant des Gardons, ce n’est pas négligeable. Il indique que les efforts réalisés
dans ce secteur ne ressortent peut-étre pas suffisamment dans le document et qu’il est envisageable d’ajouter
un chapitre a ce sujet, mais il n’est pas possible de dire que rien n’est fait en matiere d’irrigation agricole. C’'est
sous cet angle que les remarques du CDEI ont été percues tant par le SMAGE que par les partenaires agricoles.
M. GEORGES propose donc d’ajouter un chapitre sur I'agriculture en mettant en avant ce qui a été réalisé.

M. HORTH et M. COLIN ajoutent qu’il serait nécessaire d’ajouter également ce qui est projeté en matiére
d’économies pour I'agriculture.

M. GEORGES rappelle que ces projections sont déja intégrées dans le document: amélioration de la
connaissance, de I'efficience des dispositifs d’irrigation, amélioration concernant l'irrigation collective. Il est
toujours possible d’ajouter des chiffres si cela est nécessaire mais les limites de I'exercice sont atteintes. A
moins que les partenaires aient des éléments plus précis, ces chiffres auront peu de sens.

M. AIGOIN rappelle qu’il est conseiller départemental en charge de I'agriculture. Il rappelle que lorsqu’il a été
interpellé, il y a quelques années, pour travailler au respect des débits dans le milieu, le Département de Lozere
a fait appel au COPAGE pour réaliser des tests. Un test a alors été réalisé sur une exploitation maraichére sur
le bassin versant des Gardons d’une superficie comprise entre 7000 m2 et 1 ha. Cette exploitation est
alimentée par deux sources. L'étude concluait qu’il fallait pomper 25 % supplémentaires pour assurer la
viabilité de I'exploitation. Déterminer le volume de stockage a réaliser en amont de I'exploitation pour pouvoir
faire tampon sur la période la plus critique de I’étiage et ainsi diminuer cette empreinte de 25 % sur les milieux
a été la question prioritaire. Il précise que la culture de fraises d’été, d’haricots verts et de tomates constituait
une valeur ajoutée indispensable pour la viabilité économique de I'exploitation. Le probléme crucial qui s’est
alors imposé a été I'absence de financement accordé pour la réalisation d’un bassin de stockage alors que ce
type de projet était financé auparavant. M. AIGOIN s’interroge sur le fait que des retenues collinaires de
plusieurs millions de m? puissent étre financées alors qu’un bassin de 50 m3 ne I’est plus. Sachant que l'ordre
de grandeur est de 1000 €/m?3 pour la réalisation d’un bassin, si les agriculteurs ne sont pas aidés, ce type de
projet n’est pas possible. M. AIGOIN conclut cet exemple par I'effort qui est fait par les élus pour étudier les
possibilités de financement par la Région et le Département de la Lozere. Si le résultat est positif, les efforts
seront donc partagés, avec d’un c6té des solutions techniques afin de soulager I'impact sur les milieux et de
I'autre, I'effort économique en termes de prospective pour que ce type de projet puisse émerger et étre
développé.

M. AIGOIN attire I'attention sur le fait que lors de la réfection du mur de souténement du colléege au Collet de
Déze, qui a été réalisée en plein été, il a fallu mettre en place a 2.50 m de profondeur, 3 pompes en simultané,
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de 10 m3/h chacune, pour pouvoir mettre en ceuvre le chantier. Cela laisse entendre que I'on cristallise peut-
étre les esprits sur des notions qui méritent la prudence car personne n’avait imaginé étre confronté a une
telle quantité d’eau a cet endroit.

M. ROUSTAN indique que si I'Etat est disposé a considérer les débits étapes pour les 3 ans a venir, a intégrer
un systéme de clause de revoyure dans le document et a permettre d’avancer techniquement pour améliorer
les données, le débat progressera. Mais il n’est pas concevable d’établir un document coercitif qui repose sur
des données non fiables. Il est nécessaire de co-construire ce document.

Mme CLAUZEL rappelle qu’une des solutions semble étre le stockage. Elle précise que I'article L.211-1 du Code
de I'Environnement, prévoit a I'alinéa 5° bis « La promotion d'une politique active de stockage de I'eau pour un
usage partagé de l'eau permettant de garantir l'irrigation, élément essentiel de la sécurité de la production
agricole et du maintien de I'étiage des riviéres, et de subvenir aux besoins des populations locales » pour gérer
durablement la ressource en eau. Ce texte permet donc de mettre ces éléments en avant, or la politique de
I'agence de I'’eau ou I'Etat est de solliciter en premier lieu les économies d’eau et en second lieu, le financement
possible des stockages. Elle souligne toutefois que cette politique ne reflete pas ce texte, la concomitance de
ces actions étant possible, et que, par ailleurs, des économies ont déja été mises en ceuvre sur le territoire.

M. ROUSTAN ajoute que le ministre de I'Environnement, M. HULOT, a mentionné la possibilité de réaliser des
réserves.

M. COLIN précise que cette remarque est trés juste et que la loi est explicite mais le probleme est celui qui a
été soulevé par M. AIGOIN, a savoir comment financer ces actions. Le SDAGE autorise ces actions dans la
mesure ou des économies ont été mises en place mais qu’elles ne suffisent pas pour un retour a I'équilibre et,
dans ce cas, I'agence de I’eau est habilitée a venir en aide a des projets de stockage ou de substitution. L’agence
de I'eau peut financer ce type de projet dés lors que le PGRE I'affiche comme une solution permettant le retour
a un équilibre quantitatif. La difficulté réside également dans le fait que toute aide a un agriculteur doit passer
par le dispositif du Plan de Développement Rural (PDR) qui est piloté par la Région. Il précise que le régime
d’aide qui est établi par la région est a la fois alimenté par le PDR et les crédits de I’Agence donc il faut que le
reglement autorise tel ou tel type d’équipement. M. COLIN invite les collectivités a saisir la Région soit par le
biais des départements de la Lozére et du Gard ou le SMAGE afin qu’elle modifie éventuellement le reglement
de son PDR pour étre en phase avec ce que la loi propose.

Mme BLANC synthétise les débats en précisant qu’il serait nécessaire d’ajouter un chapitre sur I'agriculture
concernant les actions qui ont déja été mises en ceuvre et tel que le reprécise, M. HORTH, sur ce qui est
envisagé dans les années a venir méme si cela figure déja dans le document.

M. COLIN précise qu’a I'heure actuelle le chiffre est proche de zéro quant aux économies possibles dans le
domaine de I'agriculture car il s’agit plutot d’études qui sont mises en avant. Cela ne veut pas dire qu’il ne faut
pas mener cette amélioration de la connaissance mais ne serait-il pas possible d’identifier quelques actions qui
permettraient d’afficher quelques économies possibles sur l'irrigation agricole dans les 3 ans.

M. JULIAN souligne qu’il serait nécessaire d’arréter le financement d’installations d’irrigation. D’un c6té il est
proposé aux agriculteurs un financement pour l'irrigation, et, de l'autre, il leur est demandé de ne plus
prélever. Actuellement, un agriculteur qui souhaite planter une vigne peut bénéficier de 1 500 euros
supplémentaires s’il irrigue.

Mme BLANC rappelle que le plan d’actions du PGRE intégre une fiche action liée au domaine de la recherche,
dans laquelle est intégrée une proposition de M. JULIAN qui met en avant I'intérét des pratiques organiques
pour travailler le sol et en augmenter la capacité de rétention de I’eau. Cela étant, il semble abusif de demander
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d’afficher une valeur d’économies d’eau qui serait associée a une telle action alors que I'on ne sait pas le
mesurer et que I'on se situe au stade de la recherche.

M. COLIN souligne que I’évolution des parcours techniques est tout aussi importante que le matériel
d’irrigation moderne, c’est-a-dire que la mutation de la filiere de production agricole dans ses pratiques est
aussi importante que la maniere d’irriguer.

M. GEORGES insiste sur le fait que le probléeme est lié a I'attente de volumes affichés car toutes les actions qui
peuvent émerger a ce jour sont dans le PGRE. Il s’agit d’'un probléme d’affichage a priori.

M. LECAT indique que les 16 PGRE de la région Occitanie sont parvenus a quantifier les volumes d’économies
agricoles possibles.

M. GEORGES précise que chaque bassin a ses spécificités et que tous ne ressemblent pas nécessairement a
celui des Gardons. Pour la plupart d’entre eux, il s’agit de canaux d’irrigation collective, ce qui n’a rien a voir
avec des prélevements diffus. Chaque PGRE s’adapte a son territoire. Il ironise sur le fait que I'on peut
présenter des chiffres mais s’interroge sur le sens réaliste et concret de I'exercice.

Mme BLANC précise que la gestion des béals, qui sont des canaux collectifs, est incluse dans le PGRE.

M. GEORGES rappelle de nouveau que |'exercice imposé par I'Etat a travers la méthode PGRE s’appuie sur les
prélevements nets. Pour ce qui concerne les béals, ils prélevent en un point du cours d’eau et la majeure partie
est restituée plus en aval, ce qui implique que les économies réalisées sur les béals sont importantes et
bénéficient au milieu sur le trongon court-circuité mais n’ont quasiment aucun impact a I'échelle du point
nodal en fermeture du sous-bassin. Il indique que I'on peut ajouter des chiffres en termes de prélevements
bruts concernant les actions réalisées et s'il le faut, ajouter des chiffres en matiere de préléevement net mais
sans aucune signification concrete.

M. CAVALIER rappelle qu’il faut avoir en téte que les chiffres qui sont utilisées dans les EVP sont antérieurs aux
économies qui ont pu étre réalisées dans I'agriculture. Ce pays méditerranéen bénéficie d’eau en automne et
en hiver mais il en manque I'été. Il souligne que la solution est donc le stockage.

Mme BLANC confirme ces propos en précisant toutefois qu’il ne faut pas se limiter a cette simple équation et
que d’autres solutions sont complémentaires.

Mme BLANC revient sur la question de la marge de prélevement possible afin que tout le monde ait bien
conscience de I'évolution des débats et rappelle que les 25 % avaient été retenus, notamment pour satisfaire
les besoins sur les tétes de bassin. Elle précise qu’au cours de cette réunion une valeur de 10% semble pouvoir
étre retenue.

M. HORTH rappelle que la CLE n’est pas une assemblée technique et qu’a ce titre, un accord a été trouvé pour
utiliser les valeurs de débits étape, pour qu’une clause de revoyure d’ici 3 ans puisse étre intégrée pour revoir
éventuellement les débits cible objectifs, pour que I'ajout d’un chapitre complémentaire sur I'agriculture soit
intégré mais, qu’il ne semble pas opportun de définir une valeur de pourcentage de prélevements
supplémentaires au sein de cette assemblée. Il propose a ce sujet de missionner un groupe de travail pour
travailler sur cette question.

M. GEORGES affirme que ce n’est pas possible de repartir de nouveau avec un groupe de travail car cela
reviendrait a repartir pour 10 ans de discussions. Le SMAGE a besoin d’un cadre clair, il travaille depuis 20 ans
avec les services de |'Etat. Le travail d’élaboration du PGRE a été réalisé dans le cadre qui était donné. Si une
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adaptation du document est demandée, il insiste sur la nécessité de donner un mandat clair au SMAGE et sur
le fait qu’un nouveau groupe de travail n’est pas souhaitable.

Mme BLANC pense que la baisse de I'objectif de 25% doit s’entériner dans le cadre de la CLE. Lors de la derniére
réunion de la CLE, la question avait été débattue et cette valeur avait été retenue.

M. HORTH indique que si des projets de développement émergent sur des bassins amont qui nécessitent de
retenir une valeur de 25 %, ce n’est pas génant au regard des petites quantités que cela représente. Ce qui est
important c’est de ne pas se retrouver sur des bassins plus importants avec I’'ensemble des économies qui soit
recyclé pour du développement. Le document et les synthéses qui sont réalisées doivent montrer que,
globalement, il ressort des économies pour les milieux. Il ajoute que sur des bassins plus aval, tres peuplés, les
25 % supplémentaires ne sont pas nécessaires.

Mme BLANC confirme que le pourcentage a bien vocation a représenter une moyenne sur le bassin versant.

M. COLIN ajoute que, pour I’Agence de I'eau, la valeur de 10 % n’a pas nécessairement plus ou moins de sens
que 25 % et que I'’Agence sera attentive a la motivation de la valeur retenue. S’il y a plus de croissance,
s’explique-t-elle, par exemple, par un PLU qui prévoit une augmentation de la surface urbanisée ? L'objectif
attendu est de donner du sens a ce chiffre.

M. GEORGES précise que le sens du chiffre est difficile a aborder car méme si les calculs ont été réalisés pour
la démographie, I'absence de vision chiffrée pour I'agriculture ne permet pas de faire un calcul simple
additionnant les résultats pour ces 2 axes. Le sens des 25% était de ne pas bloquer le territoire, car ce qui
inquiete les acteurs c’est la fixation réglementaire des valeurs.

M. LECAT indique que dans aucun autre PGRE est créé un matelas de prélévements au-dela des volumes
prélevables.

M. POINDRON affirme gu’il est inadmissible que I'Etat ne comprenne pas qu’il s’agit avant tout d’un non
blocage et non de volumes complémentaires.

M. HORTH indique que le témoignage de la DREAL qui vaut pour I'ensemble de la région montre le niveau de
souplesse de I'Etat sur le territoire des Gardons.

Mme BLANC rappelle que si le bassin des Gardons ne souhaite pas étre bloqué, il est nécessaire de rappeler
gu’il n’y a pas beaucoup de cultures de mais sur ce territoire et que le développement dont il est question n’a
pas vocation a irriguer des cultures comme celles-la.

M. HORTH ajoute que néanmoins la ressource est faible.

M. BONNAFOUX ajoute que si nous voulons des agriculteurs sur ce territoire d’ici quelques années, il sera
nécessaire d’avoir de I'eau. Lorsque des aberrations tels que les arrétés sécheresse qui interdisent aux
maraichers d’arroser leurs cultures sont rencontrées en période estivale, cela pose question. Pourtant pendant
ce temps, des ronds-points continuent d’étre arrosés.

Mme NEGRE ajoute que le développement est la clé pour le tourisme dans le Gard.

Mme BLANC conclut sur la question du non blocage des territoires en rappelant que la demande vise a
diminuer la valeur de 25 % et de la motiver au regard des besoins du territoire. En accord avec M. HORTH, elle
reformule la question des débits-cibles qui sont retenus : a I’'horizon 2021, la cible est constituée des débits
étape lorsque I'objectif n’est pas atteignable. Le débit cible objectif devient dans ce cas un objectif a long terme
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et en fonction de I'amélioration de la connaissance, il sera possible de revoir la cible. Mme BLANC précise qu’il
est nécessaire que I'Etat consigne ce point dans un courrier.

M. HORTH rappelle toutefois que I'autorité n’est pas le CDEI. Il sera donc proposé un retour officiel sous la
forme d’une note qui reprendra ses propos et qui donnera a la CLE et au SMAGE, les éléments sur lesquels
s’appuyer pour travailler.

M. GEORGES ajoute que dans ce cas, il sera nécessaire de juger le PGRE sur la valeur des débits étapes et non
sur la valeur des débits objectif.

M. HORTH confirme que ce sont ses propos depuis le début.

M. GEORGES rappelle que le CDEIl a jugé que le PGRE induit un déséquilibre car il a été analysé sur la base des
débits objectifs.

M. CLOUSEAU et M. LECAT confirment que I'analyse sera réalisée sur les débits-cibles objectifs.
M. GEORGES indique que dans ce cas, le bassin sera toujours en déséquilibre.

M. HORTH confirme cet état de fait et précise que, dans ce cas, |'Etat actera que I'équilibre n’est pas atteint
en 2021 puisque ce dernier est a analyser au regard des débits objectifs. M. HORTH précise que malgré tout,
I’Etat I'admet et qu’il est d’accord pour I'exprimer officiellement.

Mme BLANC confirme donc que I'assemblée est d’accord sur les 3 points évoqués auparavant : I'ajout d’un
chapitre sur I'agriculture, 'utilisation des débits étape sur certains sous-bassins intégrant une clause de
revoyure pour retravailler éventuellement la valeur des débits-cibles objectif en fonction de I'amélioration de
la connaissance et un travail de révision de la valeur de marge de développement pour un non-blocage des
territoires sur la base d’éléments concrets. Elle clot les débats sur ce point.

4 — Motions concernant la ponction du budget des agences de I'eau et le
financement des SPANC

Mme BLANC rappelle que les motions décidées lors de la CLE du 21 décembre 2017 ont été rédigées et
transmises aux membres de la CLE dans les documents de préparation de la réunion. Elle sollicite les membres
de la CLE sur d’éventuelles remarques.

L'assemblée n’ayant pas de remarques a formuler sur la rédaction proposée, Mme BLANC propose aux
membres de la CLE de valider les deux courriers qui seront transmis au Ministre des Finances, au Comité de
Bassin RMC et a I'ensemble des parlementaires du Département.

Les membres de la CLE approuvent cette proposition a la majorité * : POUR : 24 - ABSTENTION : 5 — CONTRE :
0
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* Le nombre de votant est de 29 (procurations incluses) car M. RIBOT est excusé pour la fin de la réunion, iln'a
donc pas pris part au vote. Les 5 abstentions concernent des services de I'Etat (DDTM 30, DDT 48, Agence de
I'eau RMC, Parc National des Cévennes, DREAL).

L’ordre du jour et les débats étant épuisés, Mme BLANC remercie les membres de la CLE et léve la séance a 17
h 15.

Commission Locale de I'Eau
EPTB Gardons
6, Avenue du Général Leclerc 3
30000 NIMES La Présidente
SAGE des Gardons
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ANNEXE : Courriers du Conseil Départemental du Gard adressé a la DDTM
du Gard et a I'EPTB des Gardons précisant le positionnement du CDEI
concernant le PGRE des Gardons
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XV.4. Courrier des services de I’Etat du 23 mai 2018
précisant les évolutions attendues du PGRE
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Liberté o Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DU GARD
Direction départementale Nimes, le
des territoires et de la mer
Service Eau et Inondation Le préfet

Unité Milieu Aquatique et Ressource en Eau
Réf. : SEVMARE/SC - 2018- 232
Affaire suivie par : Siegfried CLOUSEAU
B 04.66.62.62.49
Courriel : siegfried.clonseau@gard.gouv. fr

a

Mme la présidente de la commission locale de l'ear
du bassin versant des Gardons
M. le président de I'EPTB Gardons

Objet : Plan de gestion quantitative de la ressource en eau (PGRE) du bassin versant
des Gardons — Evolutions attendues suite a la commission locale de I'eau du 26/04/2018

Par courrier du 5 avril 2018, je vous faisais part de 1'avis défavorable émis par le
comité départemental de l'eau et des inondations (CDEI) réuni le 19 mars, sur le projet de
PGRE des Gardons transmis en date du 9 mars 2018. Les principales motivations de cet avis
défavorable ont été notamment exposées en commission locale de I'eau du 26 avril 2018.

Considérant les débats au sein de la CLE qui ont suivi cette présentation, il
apparait nécessaire de préciser certaines évolutions a apporter au document pour permettre
son approbation par le préfet, en complément des éléments demandés dans le courrier du 5
avril 2018.

En premier lieu, le principe d'afficher des débits-étapes en visant 1’échéance 2021
dans le PGRE, différents des débits objectifs notifiés est validé. Cependant, ces débits étapes
doivent étre considérés comme les débits qui peuvent étre atteints grice au programme
d'actions de ce premier PGRE, et affichés comme tels. En attendant les résultats des
actions en cours sur l'amélioration des connaissances relatives aux prélévements et a
I'hydrologie d'étiage, les débits d'objectifs notifiés restent des références pour évaluer les
déficits quantitatifs et pour déterminer la trajectoire a atteindre par le bassin versant des
Gardons (PGRE suivants).

Ensuite, selon les données disponibles, les prélévements effectués pour l'irrigation
agricole représentent une part majoritaire des déficits identifiés sur les mois d'aott et de
septembre. Les réductions de prélévements nets attendues par le programme d'action du
PGRE et permises entre 2011 et 2015 grice aux actions déja engagées, doivent étre
quantifiées, en particulier sur les mois d'aoiit et septembre.

89 rue Wéber — 30907 NIMES CEDEX
Tél : 04.66.62.62.00 — Fax : 04.66.23.28.79 — www.gard.gouv.fr
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Enfin, le scénario retenu pour la gestion de la ressource en eau, tel que présenté
par le PGRE, ne permet pas d'inscrire le territoire dans la trajectoire attendue de retour a
I'équilibre, les gains permis par les projets d'économie d'eau et de substitution étant quasi-
intégralement consommés. Le scénario proposé doit étre revu, sur la base d'un
développement du territoire cohérent avec les perspectives d'évolution attendues visant
Péchéance 2021 : démographie, dynamique de projets,... Ce scénario devra en particulier
conduire a une réduction effective des déficits notifiés pour 'année de référence 2011 sur le
bassin versant des Gardons.

Par ailleurs, le PGRE doit présenter de maniére explicite les principaux chiffres
attendus sur les mois déficitaires, et notamment :

— état de déficit notifié,

— état des lieux des prélévements actualisé en 2015,

— état de déficit actualisé en 2015,

— programme d'actions chiffré précisant le maitre d'ouvrage, l'action, son
montant, le gain attendu en m3,

— ¢état des lieux des prélévements et état de déficit projeté au terme du PGRE,

Mes services restent a votre disposition pour préparer le dépdt d'une nouvelle
version du PGRE.

Pour le préfet et ‘Dér r.!élégation,

Le Directeur D mental
des Territolnia et dete\Met du Gard

i

André HORTH

Copies adressées a :
- Partenaires du CDEI,
- sous-préfecture d'Alés
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COMMISSION LOCALE DE L’'EAU DES GARDONS

CLE du 26 juin 2018
Foyer de Cassagnoles

COMPTE-RENDU

Colleges des élus
(30 membres)

College des usagers
(21 membres)

College des
administrations et
établissements publics

(7 membres)

Conseils Départementaux
Mme BLANC (canton d’Aleés 1)
Mme MEUNIER (canton d’Alés 2)
Mme PEYRIC (canton d’Alés 3)
M. AIGOIN (canton du Collet de Deze)

Maires 30
M. MILLAUD (Comps)
. POINDRON (Saint-Dézéry)

=

Etablissements publics locaux (30)
. ABBOU (CC Causses Aigoual Cévennes)
. BOLLEGUE (NTmes Métropole)
. BONNAFOUX (Ales Agglomération)
. CHABALIER (SCoT Pays d’Uzége, excusé a
donné pouvoir a M. ROUSTAN)
Mme MAQUART (ex CC Leins-Gardonnenque)
M. LAYRE (EPTB Gardons, excusé a donné
pouvoir a M. ABBOU)
M. ROUMAIJON (SIAEP de Tornac-
Massillargues-Attuech)
M. SAUGUES (SMGG)
M. LOUCHE (SMHVC)
M. PEREZ (ex CC Grand Combien)
M. ROUSTAN (Ales Agglomération)
Mme CLAUZEL (CC Cévennes Hauts Gardons)

E=2=X=

Agriculture et préleveurs
d’eau
M. MARTIN (ASA du Mazauric)
M. PORTAL (CA30)
M.PIT (CA48, excusé a donné
pouvoir a M. PORTAL)

Protection de la nature et

patrimoniale
M. JULIAN (Nature et Progreés)
Mme FALCHETTI (FACEN)

Carriers
M. MAESTRI (UNICEM)

M. COLIN (Agence de l'eau
RMC)

M. LECAT (DREAL LR)

M. COURTRAY (DDTM 30)

M. VEAUTE (ARS)

M. MANCHE (PNC)

M. DELVALLEE (AFB)

18/30

6/21

6/7

Membres présents et représentés : 30/58 (Quorum = 39/58)
Membres excusés représentés : 3 (M LAYRE pouvoir 3 M ABBOU, M. CHABALIER pouvoir 3 M ROUSTAN, M.

PIT pouvoir a M PORTAL)

Membres excusés : 5 (M. SUAU, M. RIBOT, M. GILLES, M HENTZ, M. DIDON-LESCOT, M. DAMBRUN)

Membres - Hors quorum
M. GAY (Ales agglomération), M. RAVEL (Fédération de péche du Gard), Mme GALTIER (CA30), M. CLOUSEAU
(DDTM30), M. THOMAS (CD30), Mme UYUNI-REYES (CD30), M. VIGUIE (Alés agglomération), M. TELLIER

(AERMC), M. VINCENT (SOREVE)

Excusés : Mme JOYAUX (Natura 2000 Gardon de St Jean), Mme MIRMAN (ARS 48), Mme DUPUY (CA 48), M.

DEBENNE (CDT 48)

INVITES

M. GEORGES (EPTB Gardons), M. JOURDAIN (EPTB Gardons), Mme RICHARD (EPTB Gardons)
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Madame la Présidente accueille I'ensemble des participants et ouvre la séance a 9 h 30. Le quorum n’est pas
nécessaire.

En premier lieu, Mme BLANC présente Mme Elisa RICHARD a I'assemblée. Mme RICHARD, qui poursuit une
expérience d’'une dizaine d’années en syndicats de riviere, a intégré I'’équipe de 'EPTB Gardons en juin 2018
et aura en charge, en particulier, le suivi de la mise en ceuvre du contrat de riviére et du SAGE des Gardons. A
ce titre elle animera la CLE des Gardons a partir de la prochaine réunion.

M. COURTRAY, responsable du service eau et inondation a la DDTM du Gard depuis le mois de mars se présente
également a I'assemblée. |l rappelle qu’il prend la suite de Mme Francoise TROMAS dont le départ date de la
fin de I'année 2017.

Mme BLANC rappelle que la CLE de ce jour fait suite a la réunion du 26 avril 2018 qui a donné lieu a des débats
riches et animés. Les remarques et questions de la part de services de I'Etat suite a cette réunion ont donné
lieu a une réunion technique le 11 juin 2018 regroupant techniciens et élus (membres du bureau de la CLE).
Elle précise que lors de cette réunion, des propositions de réponses aux attentes des services de |’Etat ont été
débattues et que la réunion de ce 26 juin vise a présenter ces propositions aux membres de la CLE pour faire
émerger le scénario a retenir, qu’elle qualifie de scénario « Gagnant-gagnant ». Ce dernier doit permettre
d’envisager I'avenir sur notre territoire de la facon la plus sereine possible.

1 - Validation du compte-rendu de la CLE du 26 avril 2018

Mme BLANC sollicite I'assemblée pour d’éventuelles remarques concernant le compte-rendu de la CLE
précédente.

Aucune remarque n’étant formulée, Mme BLANC propose de valider le compte-rendu en |’état. Ce dernier est
validé a 'unanimité.

2 — Plan de Gestion de la Ressource en Eau

M. GEORGES rappelle le contexte de la derniere CLE du 26 avril notamment au regard de I'avis défavorable du
CDEI et précise que I'objet de la réunion du jour est de présenter dans un premier temps les différentes
remarques et attentes du CDEI qui avaient motivées |'avis défavorable et dans un second temps, de présenter
pour chacun des points les réponses apportées par 'EPTB Gardons en vue d’'une validation par la CLE. Il
rappelle comme I'a précisé Mme BLANC que ces modifications et ajouts ont été discutés lors de la réunion
technique du 11 juin 2018.

Les éléments de contexte détaillés, présentés par M. GEORGES et M. JOURDAIN, sont joints au présent compte-
rendu (cf. présentation en annexe).

2.1 — Débits « étapes » et débits « objectifs »

M. GEORGES rappelle I'existence de 2 types de débits-cibles, étape et objectif, et la problématique de
I'utilisation dans certains cas de débits-cibles objectifs dont la valeur est égale ou supérieure a la ressource
naturelle, signifiant alors I'existence d’'un déficit méme en I'absence de prélevement. Il énumeére les 3
catégories de débits étapes : ceux étant des points d’étapes au sens propre dans I'atteinte des débits objectifs,
ceux qui pourraient avoir vocation a devenir des débits objectifs et une proposition de création d’un débit
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étape sur le point nodal de Remoulins en aodt. Il rappelle également que lors de la derniere CLE, les services
de I'Etat ont accepté I'utilisation des débits-cibles étapes lorsque cela était identifié comme nécessaire mais
que la grille de lecture pour analyser les déficits de la part des services de I'Etat restait en tout état de cause la
valeur des débits-cibles objectifs. Il précise que le PGRE propose une action afin de retravailler les valeurs de
débits-cibles objectifs qui ne semblent pas appropriées en partenariat avec les services de I'Etat afin de définir
une valeur de débit-cible cohérente avec le contexte géographique, environnemental et économique. L'idée
étant d’arriver d’ici 2021 a une révision effective de ces valeurs afin de ne pas perdurer dans cette situation a
I'issue du PGRE.

M. GEORGES indique que si la volonté de I'assemblée est de maintenir ces valeurs de débits-objectifs, cela
reste possible dans la mesure ou le territoire accepte ces valeurs mais il est important que chacun ait bien
conscience de la mesure des conséquences.

M. GEORGES rappelle enfin que le point nodal de Remoulins bénéficiait d’une valeur de débit-cible qui ne
présentait pas de probleme lors de sa définition dans le cadre du PGCR. Il n’avait alors pas été défini de débit-
cible étape. Toutefois au regard des problemes de fiabilité des mesures de la station hydrométrique a I'étiage,
les chroniques de débits revues dans le cadre de I'EVP ont été fortement perturbées par ce dysfonctionnement
laissant désormais apparaitre une valeur de débit-cible de I'ordre de la valeur de la ressource naturelle. Il est
donc proposé de définir une valeur de débit-cible étape sur ce point dans I'attente de la fiabilisation de la
station hydrométrique.

M. GEORGES souligne que cette problématique est récurrente depuis 11 années. Les mémes débats ont eu
lieu dans le cadre du PGCR, puis lors de la réalisation de I'EVP et la révision du SAGE et enfin dans le cadre de
la présente élaboration du PGRE. Il ajoute que le point positif est qu’il est proposé de mettre un terme a ces
débats en retravaillant ces valeurs via le plan d’action du PGRE.

Enfin M. GEORGES rappelle que cette révision des valeurs qui est proposée arrive au moment de I'élaboration
du futur SDAGE et qu’il est donc important que les valeurs aux points nodaux de Ners et Remoulins ne soient
pas inscrites en tant que tel au regard de leur incertitude. Il souligne que la CLE s’était positionnée pour ne pas
inscrire la valeur de débit-cible objectif a Ners dans le SDAGE a I'occasion de la consultation institutionnelle
lors de I’élaboration du SDAGE 2017-2022.

Il conclut ce point en mettant en avant I'importance d’arriver a définir des valeurs partagées et fiabilisées de
maniéere a concentrer la réflexion et les débats sur la gestion de la ressource et non pas sur des tensions au
regard des valeurs.

M. COLIN salue la présentation de M. GEORGES notamment au regard de I'effort de synthése et de pédagogie
mis a profit pour présenter ce sujet complexe.

M. LECAT souhaite réexpliquer la notion de débit-cible étape et objectif du point de vue de I'Etat. Il rappelle
gue ces débits, déterminés lors de I'EVP, sont issus d’analyses prenant en compte I’hydrologie et les besoins
biologiques. A ce titre, I'Etat considere que ce sont des débits cohérents. L'Etat a accepté de maintenir les 2
valeurs « étape » et « objectif » en gardant a I'idée que les valeurs de débits cibles objectifs restaient
cohérentes et non irréalistes. |l ajoute que ces débits refletent I’hydrologie contrainte et la géologie du bassin.

M. LECAT ajoute que le diagnostic qui est posé met en évidence que sur certains territoires, en année
guinquennale séche, c’est-a-dire pour des valeurs de débits qui ont une probabilité d’étre observées tous les
5 ans d’un point de vue statistique, il n’est pas possible de satisfaire a la fois les usages et les débits biologiques.
Il précise que dans ce cas, le volume prélevable est nul sur certains mois. Il précise que cela n’implique pas
gu’il faille arréter du jour au lendemain tous les prélévements et cela ne veut pas dire non plus que tous les
prélevements sont en exces tous les mois chaque année. Cela implique néanmoins que le maximum des
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prélevements qui peuvent étre effectués sur la ressource naturelle a été atteint voire franchi, et qu’il va falloir
pour maintenir un développement s’orienter vers la mobilisation de nouvelles ressources telles que la
substitution, le stockage, le transfert, etc. Il ajoute qu’il n’y a pas lieu de se précipiter pour mettre en ceuvre
des solutions dans I'immeédiat et que I'Etat est prét a donner un peu de temps pour examiner la robustesse de
la gestion proposée, des économies qui sont envisagées et des connaissances qui vont étre améliorées. Mais
il souligne que dans I'état actuel, il n’est pas acceptable pour I'Etat que les débits objectifs soient qualifiés de
non réalistes ou incohérents ou non pertinents, ni que cela figure dans le PGRE. S'ils figurent dans la
notification, c’est qu’ils sont considérés comme cohérents.

M. LECAT rappelle que sur la base d’éléments disponibles d’amélioration de la connaissance, la révision des
débits-cibles pourrait étre envisagée mais que pour I’heure, c’est sur la base des débits-cibles objectifs que
I’Etat évalue les déficits.

M. ROUSTAN précise que cette question n’est pas censée susciter de débats aujourd’hui. Lors de la derniere
réunion de la CLE, il a été accepté d’utiliser les débits étapes, il n’est pas possible de recommencer les mémes
discussions a chaque réunion.

M. GEORGES rappelle que ces valeurs ont été imposées par I'Etat des le PGCR, c’est-a-dire entre 2007 et 2011
et non I'EVP comme précisé ci-avant. Des cette période cette question a été complexe et houleuse.

Mme BLANC rappelle la complexité de la situation en Cévennes. La notion de cohérence dépend de I'angle de
vue que l'on considére pour analyser les valeurs de débits. Effectivement au regard des besoins des milieux,
peut-étre que la valeur est cohérente mais comment peut-on faire pour que les habitants puissent continuer
leur activité, se projeter sur un territoire dans I'avenir, sans parler du développement cévenol qui n’est pas a
la hauteur de ce que souhaiterait le département de la Lozere ou les hauts cantons du Gard. Mme BLANC
confirme que le consensus qui s’était dégagé lors de la derniére CLE était de pouvoir fonctionner avec les débits
cibles étapes a court terme et de retravailler, a moyen terme, les valeurs qui posent question a ce jour.

Mme BLANC ajoute qu’a long terme, il est essentiel de travailler sur la question des ressources de substitution
pour sécuriser le territoire.

M. COLIN rappelle que M. LECAT a bien précisé qu’il n’y avait pas urgence car pour le moment nous n’avons
pas la solution ni technique ni financiére pour retrouver un équilibre sur ces sous-bassins en tension. Il ajoute
gu’il est important d’éviter d’opposer les gens qui vivent sur un territoire avec les milieux. La vie des gens sur
un territoire est conditionnée a la présence d’eau dans les cours d’eau (épuration, etc.). La position de I'Etat
est de pouvoir vivre sur un territoire de maniere durable et que sur ce point, tout le monde dit la méme chose
sur le fond.

Mme CLAUZEL propose de voter point par point les éléments car la question de I'utilisation des débits-cibles
étapes avec une clause de revoyure est essentielle pour avancer dans la réunion. Elle affirme que si ce point
n’est pas validé en préalable, la suite du débat ne fait pas sens.

Mme CLAUZEL rappelle, en lien avec les propos de M. AIGOIN lors de la derniere CLE, qu’il ne faut pas non plus
sous-estimer les réserves souterraines, non apparentes qui peuvent étre présentes sans que personne n’en
connaisse |'existence.

M. GEORGES souligne que ce débat concernant les débit-cibles perdure car la grille de lecture de I'Etat réside
dans l'utilisation des débits-cibles objectifs. Il précise que, concrétement, sous réserve d’une interprétation
différente des services de I'Etat, si un nouveau prélevement est sollicité ou si une demande de régularisation
d’un préléevement existant est réalisée, les services de I'Etat analyseront la demande au regard des débits -
cibles objectif et non « étape ». Tout le monde est d’accord sur le fond pour revoir les débits-cibles objectif sur
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les quelques points problématiques. Mais concretement, pour un agriculteur qui irrigue actuellement et qui
souhaite se régulariser alors que la grille de lecture ne le permet pas, quelle option a-t-on ? Quelle sera la
position des services de I'Etat ?

M. GEORGES ajoute qu’a ce jour les efforts en matiere d’économie sont déja en cours (pres de 70 millions
d’euros pour I'eau potable). Lorsque la chambre d’agriculture travaille a 'amélioration des connaissances sur
le Gardon d’Anduze, elle met en évidence que 80% de l'irrigation est réalisée par goutte a goutte. Il est donc
important de définir une trajectoire qui convienne a tous car pour mettre a profit tous ces efforts réalisés et
les faire perdurer, il faut éviter que le territoire se retrouve systématiquement face a des points de blocage. Il
ajoute qu’il avait bien compris de la part des services de I'Etat que I'objectif était d’utiliser les débits-cibles
étape jusqu’en 2021 avec une clause de revoyure en 2021 pour les faire évoluer. En effet, si tel n’est pas le cas,
nous nous retrouverons dans la méme situation en 2021 puis 2027 et a partir de cette date nous entrerons en
contentieux avec I'Europe, contentieux qui se répercutera au niveau des territoires.

M. LOUCHE ajoute qu’il serait possible de discuter a I'infini sur la question des débit-cible étape ou objectif et
il apparait que I'Etat a une position ferme sur cette question, qui peut par ailleurs trouver des solutions
techniques. Nous souhaiterions que I'Etat ait une position ferme sur sa volonté de maintenir une activité sur
les territoires amont ou non car maintenir une activité sur ces territoires nécessitent des moyens financiers.
Mais a I’heure ou I'Etat estime que les collectivités dépensent trop, que les moyens des agences de |'eau sont
diminués, cela parait antinomique. Il existe des solutions pour respecter ces territoires mais il est nécessaire
de mettre en place une politique financiere en conséquence.

M. LECAT souligne que la politique de I'Etat concernant le respect des débits-cibles n’est pas contre le territoire
ni les usages mais pour une gestion durable et équilibrée de la ressource. Il y a nécessité de retrouver une
cohérence entre les usages et la ressource disponible a I'étiage, qui est faible sur les Gardons. A ce titre, la
trajectoire engagée dans le PGRE des Gardons pour le retour a I'équilibre convient. Elle permet de développer
des économies, de retrouver une marge de manceuvre, sans pour autant combler entierement les déficits. Ceci
implique qu’il sera nécessaire de poursuivre la réflexion pour les combler a terme en s’appuyant sur
I"amélioration de la connaissance et I'expérience de gestion. Il ajoute qu’il ne faut pas voir dans la question des
débits une remise en cause de 'activité actuelle. L’Etat n’est pas dans une position dogmatique qui viserait a
s’opposer aux territoires. Il a par ailleurs fait preuve de pragmatisme avec la problématique de non blocage
des territoires. |l rappelle que les débits-cibles refletent la tension qui existe sur ce territoire.

M. AIGOIN considére que I'on échange depuis un moment sur des questions de méthodologie et des
aspirations des gens qui vivent sur ce territoire. Il s’interroge sur le fait que la méthodologie soit adaptée au
contexte. M. AIGOIN précise qu’il vit depuis 60 ans sur ce territoire et met en avant le fait que personne n’est
réellement capable aujourd’hui de dire si I'arrét de son prélevement durant 3 jours sur un capillaire du Gardon
qui traverse sa propriété profiterait de maniere effective au Gardon plus en aval. Il ne faut pas oublier que les
Cévenols, qui par ailleurs étaient beaucoup plus nombreux il y a cent ans, ont toujours vécu avec le souci de
préserver la ressource. M. AIGOIN affirme étre persuadé qu’il y a cent ans, le Gardon connaissait les mémes
difficultés de faible débit en étiage et que de ce fait, la méthodologie utilisée aujourd’hui n’est probablement
pas adaptée et il sera difficile d’avoir une vision collective et partagée. Il ajoute qu’il ne faut pas spolier le droit
cévenol a I’eau sur la base de méthodologie inadaptée.

Mme BLANC rappelle tout I'intérét de I'amélioration des connaissances a cet égard.

M. GAY entend I'acceptation de I'utilisation des débits-cibles étapes par I'Etat mais entend également que le
calcul des déficits par I'Etat sera réalisé sur la base des débits-cibles objectifs, ce qui pose un probléme de fond.
Il sollicite I'Etat pour savoir si la rédaction actuelle du PGRE, via le document complémentaire, en calculant les
déficits sur la base des débits-cibles étapes sur certains secteurs, est acceptable pour I'Etat. Il précise qu’il
s’agit du scénario composite du PGRE.
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M. COURTRAY rappelle que I'existence du PGRE est liée a la situation de tension sur la ressource sur le bassin
versant des Gardons. Il souligne qu’il faut néanmoins avancer dans la démarche et rappelle que le Préfet a écrit
a la CLE pour valider I'affichage des débit-cible étape a I'échéance 2021. Il est donc désormais important de
mettre en ceuvre un programme d’actions qui vise I'atteinte de ces débits-cible étape a I'’échéance 2021. M.
COURTRAY a noté I'existence d’actions visant a réaliser un travail partenarial avec les services de I'Etat pour
réviser les débits cibles objectifs et également réviser les valeurs de la notification. Il ajoute que cette révision
ne pourra étre réalisée le cas échéant que sur la base d’éléments robustes. Il confirme que la situation est
complexe et propose de valider ce point de maniere a avancer sur la suite.

Mme BLANC propose ainsi de valider ce point, a savoir I'utilisation des débits-cibles étapes tel que cela est
formulé dans le document complémentaire du PGRE. L’assemblée valide ce point a I'unanimité.

2.2 — Notification de 'EVP

M. GEORGES rappelle que sur la base de valeurs d’objectifs de débit quasiment identiques a ceux de I'EVP
(débits objectifs), la notification des résultats de 'EVP ne reprend pas les valeurs de déficits définies par 'EVP,
mais des valeurs de déficits calculées sur la base d’'une méthode qui est propre aux services de |'Etat,
présentant un intérét notamment dans I'exercice d’évaluation des PGRE ou des déficits a I'échelle régionale
ou du bassin RMC, mais différente de celle utilisée dans I'EVP. Il rappelle que si la plupart des résultats obtenus
sur le mois d’ao(t sont dans le méme ordre de grandeur, la notification identifie un déficit au mois de
septembre pour le point nodal de Ners de I'ordre de 290 000 m3, alors que I'EVP ne conclut a aucun déficit a
cette période. Ce point est d’autant plus important qu’il constitue un point réglementaire et qu’il fera donc
I’objet d’un rapportage.

M. GEORGES indique donc qu'’il est proposé I'ajout d’une action dans le PGRE qui vise a solliciter le Préfet du
Gard avec copie au Préfet de bassin avec le souhait de travailler avec les services de I'Etat pour faire évoluer la
notification.

M. LECAT rappelle que la notification est réalisée sur la base des résultats de I'EVP.

M. GEORGES précise qu’elle est basée sur les débits de I'EVP mais pas les résultats de 'EVP en termes de
déficits.

M. LECAT poursuit en indiquant que les résultats different car la méthode de soustraction n’est pas la méme
mais ces calculs sont bien réalisés sur la base des mémes éléments. Il ajoute que le fait de voir apparaitre un
déficit en septembre n’est pas étonnant au regard de la situation de tension a I'étiage. Il ajoute que I'on soit
en déficit avéré ou que I'on soit en équilibre, ce dernier sera de toute fagon un équilibre précaire. Dans tous
les cas, il n’y aura donc pas de marge en septembre pour développer des usages. La trajectoire développée par
le PGRE est satisfaisante méme si elle ne permet pas de résorber compléetement le déficit. Dans un souci de
cohérence d’analyse avec les EVP des autres bassins, la méthode utilisée par I'Etat pour calculer le déficit pour
la notification sera conservée. Dans tous les cas il réfute la terminologie de déficit fictif.

M. GEORGES précise que c’est la raison pour laquelle il y a une action visant a solliciter le Préfet dans le plan
d’action car si la méthode utilisée par I'Etat sur d’autres bassins fonctionne tres bien, elle pose question sur le
bassin des Gardons. La méthode utilisée sur le bassin des Gardons a pourtant été validée en Comité de pilotage
de I'EVP, étude demandée par le SDAGE et qui doit servir de base a I'élaboration du PGRE. Or les déficits
notifiés sont différents. Il apparait tout a fait Iégitime que I'Etat utilise une méthode homogénéisée a I’échelle
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du bassin RMC pour analyser les indicateurs définis mais cela pose un probléme de cohérence a I'échelle du
territoire.

M. COURTRAY rappelle que la notification reléve du Préfet et non du territoire. Si des éléments tangibles sont
mis en avant et que les incertitudes sont diminuées, la notification pourra évoluer. Il est donc important de
travailler ensemble pour améliorer la connaissance et la méthode mais ce n’est pas uniguement la
transmission d’un courrier qui fera évoluer la notification.

M. VIGUIE souligne que le probleme de méthode dont il est question est fondamental. Il prend note de la
volonté de travailler ensemble avec les services de I'Etat et le Préfet sur la question de la méthode. Par ailleurs,
il rappelle la prise de conscience générale des efforts a réaliser et précise qu’acter I'absence de déficit au mois
de septembre avec la méthode de la CLE ne sera pas percue par les usagers comme une autorisation a faire
n’importe quoi. Néanmoins, selon la méthode de I'Etat apparait un déficit en septembre. Ce point est
fondamental car le fait d’acter des déficits dans le PGRE alors qu’il ne s’agit que d’un probleme de méthode,
pourrait avoir des conséquences importantes d’un point de vue réglementaire et financier ce qui pourrait
conduire a une situation ou tout le monde serait perdant.

Mme BLANC propose de valider le principe de la sollicitation du Préfet pour un travail en collaboration avec
les services de I'Etat pour réviser la notification de I'EVP. Cette proposition est validée a I'unanimité.

2.3 — Usage agricole

M. JOURDAIN rappelle le souhait des services de I'Etat de faire apparaitre dans le document du PGRE les
économies réalisées en matiere d’irrigation agricole entre 2011 et 2015. Il rappelle que ces économies réalisées
totalisent un peu plus de 15 millions de m3 par an et souligne que ce travail d’accompagnement des irrigants
et d’amélioration des connaissances des prélevements agricoles se poursuit (EPTB Gardons, Chambres
d’agriculture du Gard et de la Lozére).

M. JOURDAIN présente ensuite la méthode développée depuis la derniére réunion de la CLE pour estimer la
marge d’économie potentielle en termes de prélévements nets, a la demande des services de I'Etat. Il précise
gu’au regard de la méthode de détermination des prélévements nets pour l'irrigation, basée sur le croisement
des surfaces agricoles irriguées par type de culture avec le besoin unitaire des plantes auquel est appliqué un
coefficient de surconsommation lié a I'efficience des dispositifs d’irrigation, seule la part de surconsommation
est utilisable pour déterminer cette marge d’économie potentielle. Il souligne que I’exercice est tres périlleux
et comporte de trés fortes incertitudes au regard du manque de connaissance des dispositifs d’irrigation a
I’échelle du territoire. Cette approche a donc été réalisée a dire d’expert et par extrapolation des
connaissances suite a I’étude réalisée sur la Gardonnenque par la Chambre d’agriculture en 2014.

Il souligne que si I'exercice est difficilement réalisable a I'échelle du territoire au regard du manque de
connaissance et dans le cadre de la méthode appliquée pour déterminer les prélevements nets agricoles, il
n’en demeure pas moins que I'économie qui peut étre réalisée par chacune des exploitations en améliorant le
dispositif d’irrigation et/ou le pilotage de celle-ci n’est pas négligeable. Le plan d’action du PGRE comporte
ainsi une action dans ce sens.

M. PORTAL précise que la fermeture du canal de Beaucaire concerne la partie amont du Canal.
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2.4 — Prélevements futurs et non blocage des territoires

M. GEORGES et M. JOURDAIN présentent la méthode qui a permis d’appuyer la part de remobilisation des
économies pour le non blocage des territoires a court terme. M. GEORGES précise que les pourcentages de
prélevements supplémentaires sur la base des prélevements de 2015 sont : de 0,5% pour la Salindrenque et
I’Alzon et 1% sur le Gardon de St Jean (petite marge décidée lors de la réunion du 11 juin 2018 pour encourager
ces territoires en déficits ou pour lesquels la part de prélevement sur la ressource naturelle est déja
conséquente), 10 % sur les sous-bassins cévenols, 7% sur les sous-bassins du Piémont et 1% sur les sous-bassins
de la partie aval (préléevements importants mais peu d’économies identifiées a ce jour).

Mme BLANC rappelle que lorsqu’il est question de développement, il est important d’avoir a I'esprit qu’il ne
s’agit pas d’une dynamique comparable a celle de Montpellier. Le bassin versant des Gardons n’est pas dans
une telle dimension et qu’il faut considérer cette marge comme un non blocage des territoires a court terme.

M. ABBOU précise que 'amont du bassin versant, notamment sur le secteur cévenol, la démographie n’est pas
galopante et qu’a ce titre, cela ne doit pas étre un sujet d’inquiétude en termes de développement. Il souligne
par contre le développement croissant du nombre de piscines qu’il serait important que I'Etat réglemente et
gu’il n’a pas vu abordé dans le PGRE.

M. GEORGES rappelle que la question des piscines est indirectement abordée par le volet concernant I’AEP
dans le PGRE.

M. ROUSTAN rappelle que le SIAEP de I’Avene a permis d’économiser 5 millions de m3 dans les années 2000
mais que I'amélioration de la situation au rocher de Vidal, lieu de baignade de son enfance, ne semble pas
perceptible. Il s’interroge donc sur I'impact de ces économies.

M. PORTAL précise ne pas souhaiter revenir sur les méthodes de calcul des économies potentielles en matiere
d’irrigation car cela reste tres théorique. Il souligne par contre le fait que ce calcul se base sur les surfaces
irriguées actuellement mais qu’il faut avoir conscience que cette surface irriguée va augmenter a l'avenir. Il
rappelle que le besoin en eau pour I'agriculture va augmenter a l'avenir et que la solution du stockage va
générer un besoin important de financement.

M. GEORGES indique que la stratégie du PGRE intégre ce constat dans le sens ou la priorité a court terme est
de réaliser des économies sur la base des connaissances existantes mais que si ces économies resteront une
action de fond a moyen et long terme, la recherche de nouvelles ressources est anticipée dans le plan d’action
du PGRE.

M. LECAT rappelle que le PGRE doit se focaliser sur les usages actuels et que la question du développement
est mal venue au regard de la tension existante. C’est bien I'idée d’'un non blocage des territoires par la
remobilisation d’une part des économies qui est retenue. Il n’est pas possible d’accompagner le
développement avec des ressources en déficit.

M. GEORGES précise que ce n’est pas ce que le PGRE avance. L'objectif du PGRE est d’anticiper la mobilisation
de nouvelles ressources en prévision du besoin croissant en eau au regard du changement climatique qui se
dessine.

M. VIGUIE rappelle que la démarche du PGRE a court terme est de prendre en compte le non blocage des
territoires attendu dans I'attente de la réalisation des économies importantes qui sont programmées. Il est
important que les valeurs proposées soient validées.
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Mme CLAUZEL rappelle que le directeur de la DDTM lors de la réunion précédente avait intégré le fait que
|"augmentation des prélévements dans les proportions initialement proposées, en vue d’un non blocage des
territoires, n’était pas forcément problématique au regard de la faiblesse des prélévements sur les secteurs
cévenols. Elle souligne sur certains secteurs des Cévennes, les préléevements ont diminué de 10% entre 2011
et 2015, ce qui induit que si 'on se base sur les prélevements de 2015 pour calculer une marge de
développement potentielle, la valeur des prélevements de 2011 ne serait méme pas atteinte. Cela revient a
devoir expliquer aux habitants du territoire qu’ils pourraient étre pénalisés compte tenu des économies
réalisées entre 2011 et 2015. Par principe, Mme CLAUZEL demande a ce que le pourcentage de marge
potentielle sur les territoires cévenols soit revue a hauteur de 13 a 15 %.

M. AIGOIN attire I'attention sur le fait qu’en Cévennes, il ne sera pas possible de réaliser des stockages
conséquents comme il est possible de I'envisager sur la partie aval.

M. PORTAL précise que la solution du stockage en Cévennes repose sur des stockages a la parcelle en
conservant I'objectif d’un besoin de proximité de la ressource avec les cultures.

M AIGOIN précise qu’il conviendra effectivement de réaliser les stockages au plus proche de leur utilisation.
M. VEAUTE demande ol en sont les projets d’irrigation de la vigne sur le territoire.

M. PORTAL précise que cela fait I'objet d’'une réflexion en cours sur les besoins futurs. Il ajoute, concernant le
schéma d’eau brute engagé par le département du Gard, qu’il est important de ne pas raisonner sur la seule
base des besoins agricoles mais qu’il s’agit d’un véritable projet de territoire.

Concernant la demande de Mme CLAUZEL, M. GEORGES indique qu’une nouvelle simulation sur la base de
15% sera réalisée et intégrée dans le document. Il précise que cette simulation nécessitera de vérifier que la
proportion des économies pouvant étre potentiellement remobilisée (analyse au point de Ners pour la partie
amont) ne soit pas trop déséquilibrée.

Mme BLANC propose de valider les chiffres présentés pour le non blocage des territoires et I'usage agricole.
lIs sont validés a I'unanimité.

Mme BLANC propose ensuite de valider globalement le document complémentaire au PGRE qui a été produit
suite a la CLE du 26 avril 2018 et dont les points principaux ont été validés individuellement ce jour. Elle précise
qgue la validation de ce document complémentaire permettra ensuite l'intégration de I'ensemble des
propositions dans le rapport final du PGRE qui sera ensuite transmis au CDEI du Gard.

Le document complémentaire du PGRE est validé a I'unanimité.

3 — Point d’avancement du Xieme programme de I’agence de I'’eau

M. COLIN précise en préalable que les demandes d’aides actuelles inscrites dans le contrat de riviére devraient
étre validées sous réserve des crédits disponibles.

M. COLIN précise concernant le Xieme programme qu'’il lui est difficile d’avancer des éléments précis, ce
dernier étant en cours d’élaboration et les discussions n’ayant pas encore abouti. Il indique que les taux d’aides
pourraient étre probablement réduits mais que le vote effectif de ces derniers aura lieu en octobre.

Il ajoute que le programme est basé sur la priorité du gouvernement qui est plutét en faveur du grand cycle
de I'’eau. Toutefois, les débats en cours dans le cadre des Assises nationales de I'eau qui doivent se terminer
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en juillet 2018, laissent apparaitre une priorité pour I'amélioration des rendements de réseaux. Ceci illustre
I'absence de vision claire a ce jour sur les choix qui seront réalisés.

M. VIGUIE s’interroge sur le fait que les territoires n’aient pas été spécifiquement mobilisés dans le cadre de
ces assises hormis la transmission d’un questionnaire en ligne dans le Gard et la tenue d’Assises de I'eau en
Lozére la semaine passée.

M. COLIN précise que I'agence de I'eau n’est pas organisatrice de ces assises nationales et qu’a priori la
méthodologie ne vise pas une consultation exhaustive des territoires. Concernant les assises de I'eau en
Lozere, il précise que cet évenement était déconnecté des assises nationales.

L'ordre du jour et les débats étant épuisés, Mme BLANC remercie les membres de la CLE et léve la séance a
11h15.

Commission Locale de I'Eau

EPTB Gafdo"la Présldente
6, Avenue du Général L

SAGE des
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